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1. Teil: Das System der Ausfuhrerstattungen

|.  Einfihrung und fir das Erstattungsrecht maf3gebli-
che Rechtsgrundlagen

Die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft hat als Teil der gemeinsamen
Agrarpolitik in den ausgehenden sechziger Jahren damit begonnen,
Marktordnungen fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse einzufih-
ren. Im EG-Vertrag ist die Einrichtung von Marktordnungen als Teil der
Gemeinsamen Agrarpolitik, deren Ziele und Grundfeste in Titel Il Gber die
Landwirtschaft festgelegt sihdn Art. 34 Abs. 1 i.V.m. Art. 37 EGV vorge-
seheR.

Ein wesentliches Ziel der Agrarpolitik ist es, den Landwirten langfristig eine
Einkommenssicherung zukommen zu lassefurch die einzelnen
Marktordnungen erhalt der Landwirt beim Verkauf seiner landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse einen kinstlich hochgehaltenen Preis, der Gber dem Welt-
marktpreis liegt. Um zu ermdglichen, dass die Rohstoffe auch auf dem
Weltmarkt abgesetzt werden kénnen, wurde im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik das Instrument der Ausfuhrerstattungen eingefihrt, deren
Rechtsgrundlage sich in Art. 34 Abs. 2 EGV findet.

Ausfuhrerstattungen sind Ausgleichszahlungen, die aus dem Gemein-

schaftshaushalt durch die Mitgliedstaaten an Ausflihrer bestimmter Agrarer-

zeugnisse oder verarbeiteter Agrarerzeugnisse gezahlt vieRderZahlun-

gen erfolgen aus dem Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
EAGFL, Abteilung Garantie, gemaf Art. Bbs. 3 EGV. Ziel ist es, fur die-

se Erzeugnisse die Differenz zwischen dem hohen Preis in der Gemeinschatft
und dem niedrigeren Weltmarktpreis auszugleichen und damit sowohl die

Erzeugung im Binnenmarkt als auch den Absatz in DrittlAndern zu ermdgli-

=

Kapetyn/Verloren van Themaat, S. 676.

2 Schréombges, Einfuhrung in das Marktordnungsrecht, in Dorsch, Zollrecht, G |
Rn. 2 ff., 61 ff.

3 Kapteyn/Verloren van Themaat, S. 676 f.; Ehle in Kruse (Hrsg.), Zolle, Verbrauch-
steuern und Européaisches Marktordnungsrecht, 217, 222; umfassend Barnstedt, Die
Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisation in der Bundesrepublik Deutsch-
land, S. 1 ff.

4 Ehle in Kruse (Hrsg.), Zolle, Verbrauchsteuern und Européisches Marktordnungsrecht,

217, 232.
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chen und zu férdePnMit Hilfe der Ausfuhrerstattungen werden die Preise
auf das Weltmarktniveau heruntergeschraubadurch wird zum einen der
Abbau von Produktionsiiberschiissen in der EU bezweckt, zum anderen soll
die Wettbewerbsfahigkeit beim Export der in der Gemeinschaft erzeugten
und verarbeiteten Agrarerzeugnisse erhalten bleiben. Ohne diese Aus-
gleichszahlungen wére ein Export dieser Agrarprodukte und Agrarverarbei-
tungserzeugnisse in Drittlander ohne wirtschaftlichen Nachteil nicht mog-
lich. Systematisch sind Ausfuhrerstattungen als gemeinsame Einrichtung zur
Stabilisierung der Ausfuhr im Sinne der Art. 32 ff. EGV einzuordhen.

Die Ausfuhrerstattungen werden aus dem Européischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) finanziert. Nach Auszahlung
der Erstattungen an die Unternehmen durch den jeweiligen Mitgliedstaat
und nach Abschluss des sogenannten Rechnungsabschlussverfahrens wirc
den Mitgliedstaaten die Gesamtsumme der im Wirtschaftsjahr gezahlten
Ausfuhrerstattungen aus dem EAGFL erdetzt

Die fur die Ausfuhrerstattungen maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen
finden sich in einer Vielzahl von EG-Verordnungen sowie nationalen Geset-
zen und Verordnungen. Als wichtigste sind die folgenden zu nennen:

- Ausfuhrerstattungsverordnung VO (EG) Nr. 800/1999
- Nicht-Anhang I-Verordnung VO (EG) Nr. 1520/2300

- horizontale Lizenzverordnung (EG) Nr. 1291/28500

- Kontrollverordnung (EWG) Nr. 386/90

5 Barnstedt, Die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisation in der Bundesrepu-
blik Deutschland, S. 337; Halla-Heil3en, Grundlagen des Ausfuhrerstattungsrechts, in
Ehlers/Wolffgang, Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, 37, 42.
Ehle/Meier, EWG-Warenverkehr, D 179.

Barents, The Agricultural Law of the EC, S. 149.

Schrémbges, Einfihrung in das Marktordnungsrecht, in Dorsch, Zollrecht, G |

Rn. 102 ff.; ausfihrlich zum Rechnungsabschlul3verfahren Gentzsch, Auswirkungen

des reformierten RechnungsabschluBverfahrens auf die Zollverwaltung, ZfZ 1998,

74 ff.

9 VO der Kommission vom 15.4.1999 tber gemeinsame Durchfiihrungsvorschriften fir
Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen, ABI EG Nr. L 102 vom
17.4.1999.

10 VO (EG) Nr. 1520/2000 der Kommission vom 15.7.2000, ABL. EG Nr. L 177, S.1.

11 VO der Kommission vom 9.6.2000 mit gemeinsamen Durchflihrungsvorschriften fur
Ein- und Ausfuhrlizenzen sowie Vorausfestsetzungsbescheinigungen fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, ABI. EG Nr. L 152 vom 14.6.2000.
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- Kontrolldurchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 222195

- Zollkodex, VO (EWG) Nr. 2913/92

- Zollkodexdurchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 2454793
- Risikoanalyseverordnung (EG) Nr. 312294

- Marktorganisationsgesetz MOG

- nationale Ausfuhrerstattungsverordnting

- Buchprifungsverordnung (EWG) Nr. 404589

I[I.  Arten der Ausfuhrerstattungen

1.  Ausfuhrerstattungen fur Anhang | und Nicht-Anhang I-
Erzeugnisse

Bei den Ausfuhrerstattungen ist zwischen solchen zu unterscheiden, die fir
Erzeugnisse des Anhang | zu Art. 32 des EG-Vertrages gezahlt werden und
solchen Ausfuhrerstattungen, die fir sogenannte Nicht-Anhang I-Waren ge-
zahlt werden.

12 VO des Rates vom 12.2.1990 uber die Kontrolle bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, fur die Ausfuhrerstattungen oder andere Zahlungen geleistet werden,
ABI. EG Nr. L 42 vom 16.2.1990.

13 VO der Kommission vom 20.9.1995 zur Durchfiihrung der VO (EWG) Nr. 386/90 des
Rates hinsichtlich der Warenkontrolle bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnis-
se, fur die eine Erstattung gewahrt wird, ABIl. EG Nr. L 224 vom 21.9.1995.

14 VO des Rates vom 12.10.1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften,
ABI. EG Nr. L 302, S. 1.

15 VO der Kommission vom 2.7.1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zu der Verordnung
(EG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften, ABI.
EG Nr. L 253, S. 1.

16 VO der Kommission vom 20.12.1994 zur Festlegung der Kriterien fir die Risikoana-
lyse bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen, fur die eine Erstattung gewahrt wird.

17 Gesetz zur Durchfiihrung der Gemeinsamen Marktorganisationen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. September 1995, BGBI. | S. 1146.

18 Ausfuhrerstattungsverordnung vom 24.5.1996, BGBI. | S. 766.

19 VO (EWG) Nr. 4045/89 vom 21.12.1989 Uber die von den Mitgliedstaaten vorzuneh-
mende Prifung der MaRnahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems des Euro-
paischen Ausrichtungs- und Garantiefonds flr die Landwirtschaft sind.
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a) Erzeugnisse desAnhang | des EG-Vertrags

Anhang | erfasst alle Erzeugnisse, die der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Gemeinschaft unterfallen. Die Erstattungsfahigkeit ergibt sich aus der je-
weiligen Marktorganisation, die Durchfiihrungsvorschriften sind in der Aus-
fuhrerstattungsverordnung (EG) Nr. 800/1999 niedergelegt. Art. 1 der Ver-
ordnung legt den Anwendungsbereich der Ausfuhrerstattungsverordnung
auf folgende Erzeugnisbereiche fest:

- Marktorganisation fur Fette geman Art. 3 der VO Nr. 136/66/EWG

- Marktorganisation fir Milch und Milcherzeugnisse gemaf Art. 17
VO (EG) Nr. 1255/1999

- Marktorganisation fir Rindfleisch gemafR Art.33 VO (EG)
Nr. 1254/1999

- Marktorganisation fir Schweinefleisch gemafd Art. 13 VO (EWG)
Nr. 2759/75

- Marktorganisation fir Eier gemadR Art.17 VO (EWG)
Nr. 2771/75Marktorganisation fur Gefllgelfleisch geman Art. 8 VO
(EWG) Nr. 2777175

- Marktorganisation fur Zucker, Isoglucose, Insulinsirup gemal
Art. 17 VO (EWG) Nr. 1785/81

- Marktorganisation fur Wein gemalR Art.63 VO (EG)
Nr. 1493/1999Marktorganisation fur Getreide gemafld Art. 13 VO
(EWG) Nr. 1766/92

- Marktorganisation fir Reis gemall Art.13 VO (EG)
Nr. 3072/95Marktorganisation fur Obst und Gemuse gemal Art. 35
VO (EG) Nr. 2200/96

- Marktorganisation fur Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Ge-
muse geman Art. 16, 17 und 18 VO (EG) Nr. 2201/96.

Die Erstattungshohe ergibt sich aus den fir die jeweiligen Sektoren festge-
legten Festsetzungsverordnungen.

b) Nicht-Anhang | -Erzeugnisse

Bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die zunachst verarbeitet und erst als
verarbeitetes Endprodukt ausgefihrt werden, wird ebenfalls eine Ausfuhrer-
stattung gewahrt. Flur die Gewahrung von Ausfuhrerstattungen fur verarbei-

20 Verordnung vom 17. Mai 1999, ABI. Nr. L 160 vom 16.6.1999, S. 48 ff.
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tete Grunderzeugnisse legt die Nicht-Anhang!| (NA I)-Verordnung (EG)
Nr. 1520/2000 besondere Vorschriften fest?. Die Ausfuhrerstattungsverord-
nung findet dartber hinaus ebenfalls Anwendung.

Die Ausfuhrerstattung wird im NA |-Bereich nicht fir das Endprodukt, son-
dern flur die Einsatzmengen der verarbeiteten landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse im Enderzeugnis gezahlt, sofern dies in den jeweiligen Grundverord-
nungen der Marktorganisationen vorgesehef. iBies ist der Fall bei den
Marktorganisationen fiir Milch und Milcherzeugni€seEier*, Getreidé,
Zucker® und Reié’. Die Erstattungsfahigkeit von verarbeiteten landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen ergibt sich also aus den jeweiligen Grundverord-
nungen, die Durchfihrungsvorschriften aus der NA I-Verordnung und der
EG-Ausfuhrerstattungsverordnung. Die Erstattungssatze fur Nicht-
Anhang I-Waren dirfen die Erstattungen nicht Gbersteigen, die gezahlt wr-
den, wenn die landwirtschaftlichen Erzeugnisse in unverarbeiteter Form
ausgefihrt werdeh

2. Unter scheidung zwischen einheitlicher und differenzierter
Erstattung

Bei den Ausfuhrerstattungen ist ferner zwischen der einheitlichen Erstattung
und der differenzierten Erstattung zu unterscheiden. Bei der einheitlichen
Erstattung gilt flr ein Erzeugnis derselbe Erstattungssatz fir alle Drittlander,
unabh&ngig davon, in welches Land aul3erhalb der EU das Erzeugnis einge-
fuhrt wird®. Bei der differenzierten Erstattung werden die Erstattungssatze
je nach Bestimmungsland oder Bestimmungszone festgesetzt, das heil3t ftr

21 Hierzu ausfuhrlich 1. Teil Punkt IV. 9.

22 Kohn, Die Abwicklung der Ausfuhrerstattungen bei Nicht-Anhang ll-Waren, ZfZ
1998, 362 ff., siehe Art. 1 der VO (EG) N520/D00.

23 VO (EG) Nr. 1255/1999 des Rates vom 17.5.1999, ABI. Nr. L 160 vom 16.6.1999,
S. 48 ff.

24 VO (EWG)Nr. 2771/75 des Rates vom 29.10.1975, ABI. Nr. L 282 vom 1.11.1975,
S. 49 ff.

25 VO (EWQ Nr. 1766/92 des Rates vom 30.6.1992, ABI. Nr.L 181 vom 1.7.1992,
S. 21 ff.

26 VO (EG)Nr. 2038/1999 des Rates vom 13.9.1999, ABI. Nr. L 252 vom 25.9.1999,
S. 1ff.

27 VO (EG) Nr. 3072/95 des Rates vom 22.12.1995, ABI. Nr. L 329 vom 30.12.1995,
S. 18 ff.

28 Siehe Art. 11 des Ubereinkommens Uiber die Landwirtschaft, das dem Ubereinkommen
zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO) beigefiigt ist.

29 Art. 3 erster Spiegelstrich VO (EG) Nr. 800/1999.
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ein und dasselbe Erzeugnis werden unterschiedliche Erstattungssétze ge-
zahlt. Art. 2 Abs. 1 Buchstabe e der Ausfuhrerstattungsverordnung (EG)
Nr. 800/1999 definiert die differenzierte Erstattung als die Festsetzung meh-
rerer Erstattungssatze fiur dasselbe Erzeugnis nach MalRgabe des Bestim:
mungsdrittlands oder die Festsetzung eines oder mehrerer Erstattungssatze
nach Mal3gabe des Bestimmungslandes und die Nichtfestsetzung einer Er-
stattung fur ein oder mehrere Drittlander.

Eine differenzierte Erstattung liegt damit bereits dann vor, wenn in der je-
weiligen Festsetzungsverordnung der Erstattungssatz fur ein einziges Land
reduziert oder auf Null gesetzt wird oder wenn fir ein Land gar keine Er-
stattung festgesetzt witd Damit entscheidet die jeweilige Festsetzungsver-
ordnung, in der im jeweiligen Erzeugnissektor die Erstattungen festgesetzt
werden, Uber die Frage, ob eine Differenzierung der Erstattung stattfindet. In
der Praxis hat die Unterscheidung zwischen einheitlicher und differenzierter
Erstattung in Bezug auf die Nachweispflichten erhebliche Auswirkithgen

[11. HOhere Gewalt

Hohere Gewalt ist in der Ausfuhrerstattungsverordnung (EG) Nr. 800/1999
in zahlreichen Vorschriften als Ausnahmetatbestand vorgesehen und zieht
sich wie ein roter Faden durch die Lizenz- und Ausfuhrerstattungsverord-
nung?, daher wird vorab die Begrifflichkeit geklart. Von wesentlicher Be-
deutung sind im Erstattungsrecht vor allem die Vorschriften Uber die Ver-
saumung der Ausfuhrfrist von sechzig Tatjesowie die Nichtvorlage von
Erstattungsdokument&naufgrund hoherer Gewalt. Zu erwahnen ist auch
Art. 20 Abs. 3, wonach bei Untergang der Erzeugnisse aufgrund von hdhe-
rer Gewalt nach der Ausfuhr und vor der Einfuhr der volle Erstattungsbetrag
gezahlt wird bzw. bei differenzierter Erstattung zumindest der um 20 % ver-
ringerte einheitliche Erstattungssatz gemafd Art. 18.

Die \Voraussetzungen fir hohere Gewalt sind in der EG-
Ausfuhrerstattungsverordnung nicht geregelt, sie ergeben sich aus der

30 EuGH Rs. C-109/95, Urteil vom 17.3.1997 in ZfZ 1997, 231.

31 Siehel. Teil Punkt 111. 2. sowie 2. Teil Punkt |. 3. b. und c.

32 Art. 4 Abs. 2 UA 2; 7 Abs. 4; 9 Abs. 13, 23, 3b; 19 Abs. 3; 20 Abs. 3; 25 Abs. 1 UA 2;
33 Abs. 2; 35 Abs. 2 und 3; 40 Abs. 1; 49 Abs. 2, 6 und 8a; 51 Abs. 3ader Ausfuhrer-
stattungsverordnung.

33 Art. 7 Abs. 4.

34 Art. 49 Abs. 2.
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Rechtsprechung des EUGH sowie einer Mitteilung der Kommission aus dem
Jahre 1988%,

Grundlage fir die heutige Auslegung des Begriffs der hoheren Gewalt im
Agrarbereich ist die Definition des EuGH, die dieser in der Rechtssache
JInternationale Handelsgesellschaft im Jahre 1970 gegebéhumat seit-

dem darauf zurtickgretft Danach ist hohere Gewalt nicht auf eine absolute
Unmoglichkeit beschran® sondern im Sinne von ungewdhnlichen, vom
Willen des Betroffenen unabhé&ngigen Umstanden zu verstehen, deren Fol-
gen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nur um den Preis unverhaltnismangiger
Opfer vermeidbar gewesen ware. Anders ausgedriickt sind im Bereich der
Agrarverordnungen unter hoherer Gewalt ungewoéhnliche und unvorherseh-
bare Ereignisse zu verstehen, auf die der betroffene Wirtschaftsteilnehmer
keinen Einfluss hatte und deren Folgen trotz Anwendung der gebotenen
Sorgfalt nicht hatten vermieden werden korifien

Der Begriff der héheren Gewalt enthalt hiernach ein objektives und ein
subjektives Elemefft

1.  Objektives Element

Fur das objektive Element ist das Vorliegen ungewoéhnlicher und unvorher-
sehbar Umstande erforderlich, die unter Berticksichtigung der Geschaftsrisi-
ken in keiner Weise erkennbar watennd daher bei Handelsgeschaften
nicht bertcksichtigt werden. Hierzu zahlen beispielsweise Blitzschlag, Um-
weltereignisse und Naturkatastropfferdas Zufrieren eines Kanals, das

35 Mitteilung C (88) 1969 der Kommission Uber den Begriff ,hohere Gewalt im Land-
wirtschaftsrecht der Europdischen Gemeinschaften, Amtsblatt C 259, S. 10 ff. vom
6.10.1988.

36 EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft./.Einfuhr- und Vorratsstelle), Slg.
1970, 1125, 1139, Rn. 23.

37 EuGH, Rs. C 136/93 (Transafrica./.Administracion del Estado espanol), Slg. 1994, I-
5757, 5774, Rn. 14; EuGH, Rs. C 124/92 (Interagra./.Intervention Board), Slg. 1993,
I- 5061, 5091, Rn. 11.

38 Gilsdorf, La force majeure dans le droit de la CEE, CDE 1982, 137, 139; Jager, Kau-
tionen im Agrarrecht der EG, S. 217 ; EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesell-
schaft./.Einfuhr- und Vorratsstelle), Slg. 1970, 1125, 1139, Rn. 23.

39 EuGH, Rs. 266/84 (Denkavit./.Forma), Slg. 1986, 149, 170, Rn. 27.

40 Mitteilung C (88) 1969 der Kommission Uber den Begriff ,hohere Gewalt" im Land-
wirtschaftsrecht der Europdischen Gemeinschaften, Amtsblatt C 259, S. 10 ff. vom
6.10.1988.

41 EuGH, Rs. C-347/93 (Belgischer Staat./. Boterlux), Slg. 1994, 1-3933, 3954, Rn. 35.

42 EuGH, Rs. 71/82 (BALM./.Briiggen), Slg. 1982, 4647, 4656, Rn. 12, 13.



1. Teil: Das System der Ausfuhrerstattungen

Sinken eines Schiffes®, die Unterbrechung elektrischen Stroms fiur eine
Verladeeinrichtunl§, Verspatung der Eisenbdhn Ungewdhnlich ist ein
Umstand, der derart unwahrscheinlich ist, dass ein sorgfaltiger Kaufmann
davon ausgehen kann, dass das Risiko vernachlassigt werdéh Bander
Abgrenzung zwischen gewoéhnlichen und ungewdhnlichen Risiken kntpft
der EuGH daran an, ob ein sorgfaltiger Kaufmann damit rechnen musste
und ob es sich um ein normales Geschaftsrisiko handelt. Daher hat er in
mehreren Féllen hohere Gewalt abgelehnt, in denen die Nichteinhaltung ei-
ner Verpflichtung auf die Vertragsverletzung eines Dritten zurtickgeht. Hier-
zu zahlt die Nichteinhaltung von VerarbeitungspflichteAnnahmeverwei-
gerung durch den Kauf€y Abhandenkommen der Ware durch Betrug oder
der Diebstahl der Ware, der auf ein Verschulden des eingeschalteten Trans-
portunternehmers zurtickzufiihren“istDie Nichterflllung vertraglicher
Verpflichtungen eines Geschaftspartners des Ausflihrers sei nicht als ein un-
vorhersehbares und ungewdhnliches Ereignis zu bewerten, vielmehr misse
der Marktteilnehmer geeignete Vorkehrungen gegen ein solches Verhalten
treffen, indem er entsprechende Versicherungen abschliel3t oder entspre-
chende Klauseln in den Vertrag mit aufnirfint

Der Umstand, der als hohere Gewalt geltend gemacht wird, muss ferner vom
Willen des Betroffenen unabhangig sein. Vom Willen des Betroffenen unab-

hangig sind die Umstande dann, wenn sie aul3erhalb seines Einflussbereichs
liegert’. Der EUGH hat in diesem Zusammenhang bereits in der Rechtssache
~Elerkontor* entschieden, dass der Betroffene den Geschaftspartner sorgfal-

43 EuGH, Rs. 6/78 (Union Francaise de Céreales./.HZA Hamburg-Jonas), Slg. 1978,
S. 1675, 1684, Rn. 4, 6.

44 EuGH, Rs. 73/69 (Griechischer Staat./.Inter-Kom), Slg. 1988, S. 1979, 1999, Rn. 17.

45 EuGH Reich ./. HZA Landau, Rs. 64/74, Slg. 1975, S. 261, 269, Rn. 4.

46 EuGH, Rs. 4/68 (Schwarzwaldmilch./.Einfuhr- und Vorratsstelle fur Fette), Slg. 1968,
561, 575.

47 EuGH, Rs.20/84 (de Jong./.VIB), Slg. 1985, 2061, 2111, Rn. 16 ff.. EuGH,
Rs. 125/83 (OBEA./.Corman), Slg. 1985, 3039, 3049, Rn. 28 ff.

48 EuGH, Rs. 109/86 (Theodorakis./.Griechischer Staat), Slg. 1987, 4319, 4330, Rn. 8.

49 EuGH ,Milch-, Fett- und Eierkontor./.BALM", Rs. 42/79, Slg. 1979, 3703, 3716,
Rn. 10.

50 EuGH, Rs. 109/86 (Theodorakis./.Griechischer Staat), Slg. 1987, S. 4319, 4330,
Rn. 8; EuGH, Rs. C 347/93 (Belgischer Staat./.Boterlux), Slg. 1994, 1-3933, 3954,
Rn. 36.

51 Mitteilung C (88) 1969 der Kommission lber den Begriff ,hbhere Gewalt” im Land-
wirtschaftsrecht der Europaischen Gemeinschaften, Amtsblatt C 259, S. 10 vom
6.10.1988.



I1. Hohere Gewalt

tig auszuwahlen und mit Nachdruck zur Beachtung der Vertragsklauseln an-
zuhalten hat.

Ein Fall hoherer Gewalt ist auch dann gegeben, wenn die geforderte Ver-
pflichtung als Folge von Verwaltungshandeln nicht eingehalten wird. Der

EuGH zahlt zu Fallen hoherer Gewalt auch die unzuldngliche Arbeitsweise
von staatlichen Stelléh Hierzu fiuhrt der EuGH aus:

.Die Voraussetzung der Ungewohnlichkeit und Unvorhersehbarkeit der Er-

eignisse, die die fur den Wirtschaftsteilnehmer nachteiligen Folgen ausge-
l6st haben, ist nachgewiesen, wenn der Wirtschaftsteilnehmer im Rahmen
einer Regelung uber die Verwaltung der Agrarmarkte durch das Verhalten
einer Verwaltung, deren Dienste er zwangslaufig in Anspruch nehmen muss,
daran gehindert wird, seinen Verpflichtungen aus der Gemeinschaftsrege-
lung nachzukommere*

Das fehlerhafte Verwaltungshandeln hat fir die Wirtschaftsbeteiligten be-
sondere Bedeutung, da bei der Inanspruchnahme von Ausfuhrerstattungen
immer eine Vielzahl von Behdrden eingeschaltet ist, deren ordnungsgema-
Res Handeln Voraussetzung fur die Erfullung der Erstattungsvoraussetzun-
gen ist.

2.  Subjektives Element

Das subjektive Element enthalt die Verpflichtung, die Folgen des unge-
wohnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen, sofern
dies nicht unverhaltnismaRige Opfer erfortfeitlierzu zahlt die Verpflich-

tung des Erstattungsbeteiligten zur Beobachtung der Ausfuhrabwicklung,
um bei Anomalien sofort reagieren zu konfiekr muss alle erforderliche
Sorgfalt walten lassen, um die in der jeweiligen Vorschrift vorgesehen Fri-
sten einzuhalten.

52 EuGH ,Eierkontor* Rs. 42/79, Slg. 1979, S. 37, Entscheidungsgrund 10.

53 EuGH, Rs. C- 50/92 (Molkerei Zentrale Sud./.BALM), Slg. 1993, 1035, 1057,
Rn. 12 ff.

54 EuGH, Rs. C- 50/92 (Molkerei Zentrale Stid./.BALM), Slg. 1993, 1035, 1058, Rn. 13.

55 EuGH, Rs. 4/68 (Schwarzwaldmilch./.Einfuhr- und Vorratsstelle fir Fette), Slg. 1968,
561, 577; s. auch Schlussantrag des Generalanwalts Lenz in Rs. C-50/92 (Molkerei
Zentrale Sud./.BALM), Slg. 1993, 1035, 1049, Rn. 30.

56 EuGH, Rs. 266/84 (Denkavit./.Forma), Slg. 1986, 149, 170, Rn. 28.



1. Teil: Das System der Ausfuhrerstattungen

3.  Geltung hoherer Gewalt als allgemeiner Rechtsgrundsatz

Ob hohere Gewalt ein allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts ist
oder ob eine ausdrtckliche Anordnung in der jeweiligen Vorschrift erfor-
derlich ist, hat der Européische Gerichtshof bislang nicht entschieden.

Die Kommission sowie einige Generalanwaélte lehnen eine allgemeine Gel-
tung ohne ausdriickliche gesetzliche Anordnund. dbas Ziel bestimmter
Gemeinschaftsvorschriften lasse nicht zu, Situationen zu berlcksichtigen,
die durch einen als hohere Gewalt zu bezeichnenden Umstand gekennzeich-
net sind®. Insbesondere bei \Vorschriften, deren Funktionieren von der
strikten Einhaltung der in der Vorschrift genannten Anforderungen abhéangt,
komme eine Anwendung ohne ausdrickliche Anordnung nicht in Betracht,
da anderenfalls das Funktionieren insgesamt in Frage gestellt®¥virde

Zum Teil wird vertreten, dass es sich bei hoherer Gewalt um einen unge-
schriebenen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts fandelt

Eine generelle Anwendung von hoéherer Gewalt in allen Bereichen des
Agrarrechts wird wohl nicht moéglich sein. Der Auffassung der Kommission
Ist insoweit zuzustimmen, dass die Berufung auf hohere Gewalt das Funk-
tionieren von bestimmten Vorschriften zweifelhaft macht. Dies wird insbe-
sondere der Fall sein bei Ausschlussfristen, bei denen gerade die Einhaltung
der Frist das Funktionieren des hinter der Frist stehenden Systems gewahr-
leistet. Wird beispielsweise eine Frist im Rahmen einer Ausschreibung ver-
saumt, so wirde derjenige, der sich erfolgreich auf héhere Gewalt beruft,
gegenuber seinen Mitbewerbern unzulassig bevorteilt, insbesondere wenn es
um die Hohe von Geboten im Rahmen von Ausschreibungen geht. Aller-
dings wére eine Beschrdnkung der Anwendung von hoherer Gewalt auf

57 Gilsdorf, Laforce majeure dans le droit de la CEE, Cahiers de droit Européene, 1982,
S. 137, 141; Mitteilung C (88) 1969 der Kommissiiimer den Begriff ,h6here Ge-
walt* im Landwirtschaftsrecht der Europdischen Gemeinschaften, Amtsblatt C 259,
S. 10, 11 vom 6.10.1988; Schlussantrage des Generalanwalts Capotorti in den verb.
Rs. 154, 205, 206, 226-228, 263, 264/78 sowie 31, 39, 83, 85/79 (Valsab-
bia./.Kommission), Slg. 1980, 907, 1068.

58 Mitteilung C (88) 1969 der Kommission Uber den Begriff ,h6here Gewalt" im Land-
wirtschaftsrecht der Europaischen Gemeinschaften, Amtsblatt C 259, S. 10 vom
6.10.1988.

59 Mitteilung C (88) 1969 der Kommission uber den Begriff ,hohere Gewalt” im Land-
wirtschaftsrecht der Europaischen Gemeinschaften, Amtsblatt C 259, S. 10 vom
6.10.1988.

60 Schlussantrage des Generalanwalts Mayras in der Rs. 32/72 (Wasaknécke./.Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel), Slg. 1972, 1181, 1198.
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Féalle, in denen sie ausdricklich in einer Vorschrift genannt ist, zu eng. Dies
wiurde in vielen Fallen zu einer Ubermaldigen Harte fur das betroffene Unter-
nehmen fuhren. Hohere Gewalt findet, auch ohne ausdriicklich genannt zu
sein, Uber den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit Eingang in die rechtliche
Bewertung. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gilt Ubergreifend unab-
hangig von einer ausdricklichen Erwahnung von hdherer Gewalt. Im Rah-
men der Verhaltnismaligkeit kann es durchaus geboten sein, auf Umstande,
die hoherer Gewalt gleichkommen, abzustellen. Man wird hohere Gewalt
insofern als eine Auspragung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes verste-
hen mussen, so dass in bestimmten Fallen eine nicht ausdricklich enthaltene
Klausel zu hoherer Gewalt Uber den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Ein-
gang in die Beurteilung des Einzelfalles finden Kann

Die Beweislast fur das Vorliegen der Umstande, die hohere Gewalt begriin-
den, liegt bei dem Erstattungsbeteiligten. Dies folgt aus der Beweislastver-
teilung im Ausfuhrerstattungsrecht gemafd 8 16 nationale AEVO und § 11
MOG, wonach der Ausfuihrer die Beweislast fur das Vorliegen der Erstat-
tungsvoraussetzungen tragt. Dies folgt dartiber hinaus auch aus der Uberle-
gung, dass er es ist, der die hdhere Gewalt als Ausnahmetatbestand gelten
macht, so dass er konsequenterweise auch diese fur ihn glnstige Tatsache
gegenuber der Behorde darlegen muss.

V. DasVerfahren und die Voraussetzungen fir die In-
anspruchnahme von Ausfuhrerstattungen

Der Verfahrensablauf fur den Ausfihrer, der Erstattungserzeugnisse expor-
tieren und hierflr Ausfuhrerstattungen in Anspruch nehmen will, vollzieht
sich im Groben in drei Abschnitten. Im ersten Schritt werden die Erzeugnis-
se bei der Ausfuhrzollstelle zur Ausfuhr unter Vorlage der Ausfuhrpapiere,
Ausfuhrlizenz oder der ggf. erforderlichen Erstattungsbescheinigung ge-
stellt?. Dort erfolgt die Ausfuhrabfertigung unter Durchfiihrung der erstat-
tungsrechtlich gebotenen Kontrollmafinahmen. Die Erzeugnisse werden un-
ter zollamtlicher Kontrolle bis zur Ausgangszollstelle verbracht und dort
wiederum gestellt. Bei der Ausgangszollstelle erfolgt in einem zweiten

61 So im Ergebnis auch die Kommission in der Mitteilung C (88) 1969 der Kommission
Uber den Begriff ,n6here Gewalt“ im Landwirtschaftsrecht der Europaischen Gemein-
schaften, Amtsblatt C 259, S. 12 vom 6.10.1988; so auch Schrombges, Neuere Ent-
wicklungen im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang, Rechtsfragen der Europai-
schen Marktordnungen, S. 5, 25.

62 Siehe 1. Teil Punkt IV. 1. b. aa
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Schritt die Bestéatigung der Ausfuhr und gegebenenfalls eine Kontrolle der
Warensendurfd Handelt es sich um eine je nach Bestimmungsland diffe-
renzierte Ausfuhrerstattung, so muss der Ausfiihrer als Zwischenschritt den
Nachweis der Einfuhr im Drittland erbringen. In einem dritten Schritt folgt
das Verfahren der Erstattungsgewahrung durch die Zahlstelle, bei der der
Ausfihrer samtliche fir die Erstattung erforderlichen Unterlagen vorzulegen
haf*. An die Priifung der Unterlagen durch die Zahlstelle schlie3t sich bei
Erfillung samtlicher Erstattungsvoraussetzungen die Gewéhrung der Aus-
fuhrerstattung an.

Im Folgenden werden die Voraussetzungen fur den Anspruch auf Zahlung
von Ausfuhrerstattungen unter Darstellung der einzelnen Verfahrensab-
schnitte erlautert. Der Schwerpunkt liegt hierbei nicht auf der Darstellung
des Verfahrensablaufs im technischen Sinne, sondern auf der Darstellung
der fur die Gewahrung der Ausfuhrerstattungen zu erfillenden Vorausset-
zungen innerhalb des Verfahrens sowie der materiellen Voraussetzungen wie
Ursprungseigenschaft und gesunde und handelstibliche Qualitét.

Einzelne behordliche MalRnahmen innerhalb dieses Verfahrens, wie bei-
spielsweise die Warenkontrolle und damit zusammenhangende Probleme
werden im 2. Kapitel ,Betrugsbekampfung“ gesondert dargestellt.

1.  Ausfuhr ausdem Zollgebiet der Gemeinschaft

Ziel der Ausfuhrerstattungen im Rahmen der Europaischen Agrarpolitik ist
die Beginstigung von Ausfuhren landwirtschaftlicher Erzeugnisse zur Ent-
lastung des Gemeinschaftsmarktes von Produktionsuiberschiissen im land-
wirtschaftlichen Bereic. Zentrale Voraussetzung hierfir ist, dass die Er-
zeugnisse das Zollgebiet der Gemeinschaft verl&ssBie Vorschriften

Uber die Verbringung der Erzeugnisse ins Drittland sind in der EG-
Ausfuhrerstattungsverordnung und der NA I-Verordnung geregelt, gleich-
zeitig sind aber auch die allgemeinen zollrechtlichen Regelungen im Aus-
fuhrverfahren einschladig

63 Siehe 1. Teil Punkt IV. 1. b. cc.

64 Siehel. Teil Punkt I1. 5. und Il. 6. sowie 2. Teil Punkt I. 3.

65 Halla-HeilRen/Nonhoff, S. 112; Ehle/Meier, EWG-Warenverkehr, D 179.

66 Art. 7 Abs. 1 VO (EG) Nr. 800/1999.

67 Kraus, Was ist Ausfuhrerstattungsrecht? Das Verhdltnis des Marktordnungs- zum
Zollrecht, ZfZ 2000, 117.
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a) Ausfuhr im gemeinschaftlichen Ver sandverfahren

Erzeugnisse, die mit Ausfuhrerstattung in ein Drittland exportiert werden
sollen, missen bis zum 30.6.2801m die Beaufsichtigung der Ausfuhren
von Erstattungsware sicher zu stellen, unter zollamtlicher Aufsicht bis zum
Verlassen des Gemeinschaftsgebiets beférdert werden, Art. 5 Abs.5 VO
(EG) Nr. 800/1999. Das hierfir anzuwendende Verfahren ist das gemein-
schaftliche Versandverfahren (gVV) gemafl Art. 91 Abs.1 Buchstabe b
Zollkodex (ZK) wund Art.310 Abs.1 erster Anstrich Zollkodex-
Durchfihrungsverordnung (ZK-DVO). Da die Inanspruchnahme des gVvV
im Erstattungsrecht eine besondere Rolle spielt und der Nachweis der Been-
digung des gVV auch im Erstattungsverfahren Bedeutung erlangen kann,
werden die Grundziige dieses rein zollrechtlichen Verfahrens unter erstat-
tungsrechtlichen Gesichtspunkten an dieser Stelle zusammengefasst.

Gemal3 Art. 310 Abs. 1 erster Spiegelstrich i.V.m. Art. 91 Abs. 1 Buchsta-
be b ZK werden Gemeinschaftswaren, fur welche die Ausfuhrzollférmlich-
keiten im Hinblick auf die Gewahrung einer Erstattung bei der Drittlands-
ausfuhr im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik erfillt sind, im externen
gemeinschatftlichen Versandverfahren beférdert.

Das Verfahren beginnt mit Gestellung bei der Abgangsstelle und endet mit
Gestellung bei der Bestimmungsstelle. In den Fallen, in denen die Ausfuhr
in ein Drittland erfolgt, das Vertragspartner des gemeinsamen Versandver-
fahrens isf, und bei der Ausfuhr tiber EFTA-Lander werden die Erzeugnis-
se Uber die als Durchgangsstelle bezeichnete Grenzzollstelle beférdert, siehe
Art. 309 ZK-DVO.

Inhaber des gVV ist gemald Art. 96 ZK der Hauptverpflichtete. Hauptver-
pflichteter kann das Exportunternehmen entweder selbst oder vertreten
durch ein Speditions-, Transport- oder Lagereiunternehmen sein, aber auch
die letztgenannten Unternehmen in eigenem Namen. Dem Hauptverpflich-
teten obliegt es, das Verfahren ordnungsgemalf? durchzufiihren und zu been-
den. Dazu gehort die Beachtung der Frist zur Beendigung des Verfahrens
ebenso wie die Beachtung der von den Zollbehérden getroffenen Mal3nah-
men zur Namlichkeitssicherung, die ein Austauschen der Ware verhindern
sollen.

Um die ordnungsgemale Durchfuihrung zu gewahrleisten, ist gemaf Art. 94
ZK grundsatzlich eine versandrechtliche Sicherheit zu stellen. Die Einzel-

68 Ab 1.7.2001 ist das gemeinschaftliche Versandverfahren fir die Beférderung von Aus-
fuhrerstattungsware nicht mehr vorgeschrieben.
69 Ungarn, Polen, Slowakei, Tschechische Republik (sog. Visegrad-Lander).
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heiten Uber die Art und Befreiungen von der Sicherheitsleistung spielen un-
ter erstattungsrechtlichen Gesichtspunkten keine Rolle.

Das Versandverfahren wird parallel zum erstattungsrechtlichen Ausfuhrver-
fahren vollzogen und lauft wie folgt ab: Nach Leistung der Sicherheit wer-
den die Waren bei der Abgangsstelle dem Zoll gestellt. Der Zoll prift die
Warensendung und sichert gemafld Art. 349 ZK-DVO die Namlichkeit, das
heil3t er legt Verschlisse an, die einen Austausch der Ware verhindern sol-
len, z. B. durch Raumverschluss, Packstiickverschluss oder BescHreiben
Zugleich wird dem Ausfihrer eine Frist fur die erneute Gestellung bei der
Bestimmungsstelle gesetzt, Art. 348 ZK-DVO. Die Exemplare Nr. 4, 5 und

7 des ausgefullten Versandscheins T 1 werden an den Befdrderer ausgehéan
digt. Die Erzeugnisse werden dem Beftrderer sodann Uberlassen. Bei der
Bestimmungsstelle werden die Exemplare Nr. 4, 5 und 7 abgegeben, die
Sendung gestellt und vom dortigen Zoll gepruft. Ebenfalls geprift wird, ob
die Verschlusssicherung unverletzt ist. Danach wird der Rickschein des
Versandscheins T 1 an die zentrale Stelle des betreffenden Mitgliedsstaats
zuriuckgesendet, in Deutschland an die Zentralstelle in Hamm.

Haben sich keine Unregelmalligkeiten feststellen lassen, so wird die ver-
sandrechtliche Sicherheit freigegeben.

Das Versandverfahren ist untrennbar mit dem erstattungsrechtlichen Aus-
fuhrverfahren verknipft, beide Verfahren verlaufen parallel.

b) Erstattungsrechtliches Ausfuhrverfahren

Das Ausfuhrverfahren im erstattungsrechtlichen Sinne ist kein eigenes Ver-
fahren, das das Ausfuhrverfahren des Zollkodex (ZK) und der Zollkodex-
Durchfihrungsverordnung (ZK-DVO) ersetzt. Es stellt vielmehr eine Er-
ganzung der allgemeinen zollrechtlichen Vorschriften Gber das Ausfuhrver-
fahren dar. Die Ausfuhrerstattungsverordnung enthélt zahlreiche Erforder-
nisse, die im Rahmen des parallel laufenden normalen Zollverfahrens erfullt
werden missen. Hierzu gehdren unter anderem die zusatzliche Ausfuhran-
meldung fur Erstattungszwecke, der Nachweis der Ausfuhr oder die Vorlage
des Einfuhrnachweises im Drittland. Zudem werden zollrechtliche Papiere
wie das in der ZK-DVO geregelte Kontrollexemplar T 5 auch im Erstat-
tungsverfahren verwendet. Das Erstattungsrecht und das Zollrecht sind in-
soweit untrennbar miteinander verbunten

70 Henkein Witte, Kommentar zum Zollkodex, Art. 72, Rn. 7.
71 Kraus, Was ist Ausfuhrerstattungsrecht? Das Verhaltnis des Marktordnungs- zum Zoll-
recht, ZfZ 2000, 117 ff.
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aa) Annahme der Ausfuhranmeldung flr Erstattungszwecke bei der
Ausfuhrzollstelle

Das Ausfuhrverfahren beginnt formell mit der Annahme der Ausfuhranmel-

dung durch die Ausfuhrzollstelle™. In Deutschland ist hierfir die ,Aus-
fuhranmeldung (Zusatzblatt) fir EG-Ausfuhrerstattungen® (Formular 0763,
AAE) zu verwendefi. Die AEVO in Art. 5 Abs. 1 schreibt vor, dass der Tag
der Ausfuhr der Zeitpunkt ist, an dem die Zollbehérden die AAE annehmen.
Die Annahme der AAE durch den Zoll hat zentrale Bedeutung fir das ge-
samte Erstattungsverfahren. Zunéchst ist die Annahme malf3geblich fir
Menge, Art und Eigenschaften des ausgefuhrten Erzeugnisses, Art. 5 Abs. 2
AEVO. Diese Regelung wird insbesondere im Bereich der Warenkontrolle
bedeutsarfi. Der Tag der Annahme ist zugleich der maRgebliche Tag fir
den anzuwendenden Erstattungssatz, sofern die Erstattung nicht wie in den
Fallen der Verpflichtung zur Vorlage einer Lizenz mit Vorausfixierung der
Erstattung im Voraus festgesetzt ist.

Bedeutung erlangt der Zeitpunkt der Annahme der AAE in Bezug auf die
Fristen fur die Ausfuhr, Drittlandseinfuhr und die Vorlage der Erstattungs-
unterlagen, denn nur bei Einhaltung dieser Fristen, die mit Annahme der
Ausfuhranmeldung in Gang gesetzt werden, entsteht der Erstattungsan-
spruch.

Die Ausfuhrzollstelle entscheidet, ob sie Warenkontrollen in Form einer an-
rechenbaren Beschau vornimmt oder ob sie von einer Kontrolle dhsieht

bb) Besondere Behandlungen nach Annahme der Ausfuhranmeldung

Vielfach ist es erforderlich, das Erzeugnis nach Annahme der Ausfuhran-
meldung fur Erstattungszwecke umzupacken oder umzufillen. Der Verord-
nungsgeber hat solche Behandlungen fir nicht erstattungsschadlich gehalten
und in Art. 7 Abs. 3 UA 2 AEVO ausdricklich zugelassen. Voraussetzung
Ist allerdings, dass die Zollstelle vorher unterrichtet wird und die Umfillung
oder Umpackung nicht zu einer anderen Einreihung des Erzeugnisses in die
Kombinierte Nomenklatur fuhrt. Im Kontrollexemplar T 5 wird ein entspre-
chender Vermerk eingefiigt. Ebenfalls zulassig ist es nach Art. 7 Abs. 3
UA 1 AEVO, wenn die Erzeugnisse oder Waren wahrend der 60-Tage-Frist
eingefroren werden.

72 Art. 5 AEVO; § 3 Abs. 1 und 2 nationale AEVO; s. auch Abs. 5 Ers\[3F M 3565.

73 8 3 nationale Ausfuhrerstattungsverordnung.

74 Siehe hierzu 2. Teil Punkt I.1.

75 Zur anrechenbaren Beschau und den Tatigkeiten der Ausfuhrzollstelle im Rahmen der
Betrugsbekampfung siehe 2. Kapitel Punkt I. 1.
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cc) Ausfuhrfrist

Erste Voraussetzung fur das Entstehen des Erstattungsanspruchs ist, dass de
Erzeugnis das Zollgebiet der Gemeinschaft innerhalb von 60 Tagen nach
Annahme der Ausfuhranmeldung verlassen hat, Art. 7 Abs. 1 AEVO. Die
korperliche Ausfuhr ist damit grundlegende Voraussetzung fur die Erstat-
tungsgewahrung.

In bestimmten Fallen kbnnen auch andere Lieferungen, die das Zollgebiet
der Gemeinschatft nicht verlassen, als Ausfuhr gelten. Hierzu gehdren Liefe-
rungen an Bohr- und Fdrderplattformen i.S.v. Art. 44 Abs. 1 Buchstabe a
AEVO ebenso wie Bevorratungslieferungen von Seeschiffen oder Luftfahr-
zeugen, die im internationalen, einschliel3lich dem innergemeinschaftlichen
Liniendienst verkehren, Art. 36 Abs. 1 Buchstabe a. Der Ausfuhr gleichge-
stellt sind nach Art. 36 Abs. 1 Buchstabe b und ¢ auch Lieferungen an inter-
nationale Organisationen mit Sitz in der Gemeinschaft und Lieferungen an
Streitkrafte, die auf dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats stationiert sind,
aber nicht dessen Flagge fihren. Gemal3 Art. 39 Abs. 1 gilt auch bei diesen
Lieferungen, dass das Erzeugnis seine Bestimmung innerhalb von 60 Tagen
nach Annahme der Ausfuhranmeldung erreichthat

Halt der Exporteur die Ausfuhrfrist nicht ein, so zieht das gemaf Art. 50
Abs. 1 AEVO finanzielle Konsequenzen nach sich. Die ihm bei Einhaltung
der sonstigen Voraussetzungen zustehende Erstattung wird am ersten Tag
der Uberschreitung um 15 % gekiirzt, bei jedem weiteren Tag erfolgt eine
Kldrzung um jeweils 5 %. Das bedeutet, dass die Ausfuhrerstattung bei ei-
ner Uberschreitung der Ausfuhrfrist von 18 Tagen vollstandig verloren geht.

Eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Ausfuhr innerhalb von 60 Tagen
besteht im Falle hoherer Gewaltin diesem Fall kann die Ausfuhrfrist auf
Antrag des Ausfiihrers gemanR Art. 7 Abs. 4 AEVO verlangert werden.

Es ist auch moglich, die Erzeugnisse innerhalb der 60-Tages-Frist zwischen
zu lagern (sog. 60-Tages-Lagerung). Die nationale Ausfuhrerstattungsver-
ordnung sieht diese Moglichkeit in 8 3 Abs. 4 vor. Die entsprechende natio-
nale Regelung fir die Zollverwaltung findet sich in Abs. 76 Erstattungs-
dienstvorschrift (ErstDV).

76 Einzelheiten fur die Anwendung dieser Sondervorschriften sind enthalten in Abs. 82
bis 113 ErstDV.
77 Zu den Voraussetzungen hoherer Gewalt siehe Seite 6 ff.
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dd) Gestellung bel der Ausgangszollstelle und Ausfuhrnachwels

Die Ausfuhr ist die erste materielle Voraussetzung fur die Gewéhrung der
Ausfuhrerstattung. Der Nachweis ist formgebunden und erfolgt nach Ge-
stellung bei der Ausgangszolistelle auf der Ausfuhranmeldung fur Erstat-
tungszwecke (AAESF. Im Feld ,Uberwachung der Bestimmung® auf der
Ruckseite der AAE vermerkt die Ausgangszollstelle, dass die Erzeugnisse
das Zollgebiet der Gemeinschaft verlassen hdben

Wenn die Ausfuhr Uber einen anderen Mitgliedstaat erfolgt, so wird der
Nachweis gemal Art. 6 AEVO durch das Kontrollexemplar T5 (KE T 5)
erbracht’. Die Ausgangszollstelle nimmt den Ausgangsvermerk in Feld J
des KE T 5 vor.

Der jeweilige Bestéatigungsvermerk erfolgt nur dann, wenn die Sendung bei
der Ausgangszolistelle gestellt wurde und die Ausgangszollstelle die M&g-
lichkeit der Uberwachung gehabt hat. Das heif3t, der Ausfuhrnachweis wird
nur dann erteilt, wenn die Ausfuhr auch tatsachlich tiberwacht stattgefunden
hat. Im Rahmen der Uberwachung kann die Ausgangszollstelle gemaf
Art. 2 i.V.m. Art. 3a der VO (EWG) Nr. 386/90 reprasentative Stichproben
in Bezug auf Vertauschung vornehmen. Es handelt sich hierbei um die sog.
Substitutionskontrolle. Sie ist in Art. 9 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 2221/95 de-
finiert als Sichtkontrolle, mit der Uberpruft wird, ob die Ware mit dem Pa-
pier Ubereinstimmt, das sie von der Ausfuhrzollistelle zur Ausgangszollistelle
begleitet hat. Die Mdglichkeit der Uberwachung, d. h. der Vornahme einer
Substitutionskontrolle, ist daher unabdingbar fur den Vermerk, dass die Aus-
fuhr tatsachlich Gberwacht stattgefunden hat. Die entsprechenden Anforde-
rungen sind fur die Bundesfinanzverwaltung in Abs. 38 ff der ErstDV vor-
gegebeft.

Die Ausgangszollstelle sendet das mit dem Bestatigungsvermerk versehene
Exemplar der AAE bzw. des KE T 5 an die zustandige Behotrde des Mit-
gliedstaats, in dem die Ausfuhranmeldung angenommen wurde. In der Bun-
desrepublik sind die Zollstellen angewiesen, die fur das HZA HH-Jonas be-
stimmten Dokumente nicht l&anger als einen Tag aufzubewahren, fir andere
Stellen bestimmte Dokumente nicht langer als eine Woche, Abs. 42 ErstDV.

78 Zu den Tatigkeiten der Ausgangszollistelle im Rahmen der Betrugsbekampfung siehe
2. Teil Punkt I. 2.

79 Siehe § 4 Abs. 1 nationale AEVO sowie Abs. 41 ErstDV.

80 § 4 Abs. 2 nationale AEVO.

81 Die Einzelheiten der Kontrolle und der Uberwachungstatigkeiten sind Teil der Maf-
nahmen zur Betrugsbekampfung und werden daher an anderer Stelle eroértert, siehe 2.
Teil Punkt 1.
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aaa) Verfahren bei fehlendem Ausgangsnachweis

Der Ausfuhrnachweis hat zentrale Bedeutung im Ausfuhrerstattungsverfah-

ren, ohne ihn ist eine Zahlung der Erstattung nicht méglich. Problematisch
wird es, wenn die Ausfuhr zwar stattgefunden hat, aber der Vermerk der
Ausgangszollstelle auf dem Formular 0763 bzw. KE T 5 nicht erfolgt ist.

Hierflir kann es verschiedene Gruinde geben. Zum Einen kann es durch den
Ausfuhrer selbst verschuldet sein, z. B. dann, wenn sein Fahrer als Vertreter
des Ausfihrers das Dokument bei der Ausgangszollstelle nicht vorlegt. Die-
ser Fall kommt besonders dann vor, wenn der Fahrer einen verlangerten
Aufenthalt bei der Grenzzollstelle vermeiden will. Hintergrund ist die Be-
furchtung des Fahrers, bei Vorlage des 0763/KE T 5 einer zusatzlichen
Kontrolle unterworfen zu werden. Zu einer solchen Substitutionskontrolle
kann es stichprobenweise durch die Ausgangszollstelle kommen, wenn die
Zollbeamten durch Vorlage der genannten Dokumente erfahren, dass es sich
um Erstattungsware handelt. Legt der Fahrer das Papier nicht vor, so hat die
Ausgangszolistelle keine Moglichkeit der Kontrolle gehabt und den Aus-
gang der Sendung aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft nicht Gberwacht.
Der Ausfuhrnachweis konnte folglich nicht erteilt werden.

Auch ist es mdglich, dass der Fahrer vergisst, das Dokument vorzulegen
oder dass die Papiere dem Fahrer bereits bei Abgang der Ware nicht mitge-
geben werden. Angesichts der essentiellen Bedeutung dieser Dokumente
durfte letzterer Fall wohl die Ausnahme sein.

Zum Anderen kann der Fehler auch bei der Zollstelle liegen. Angesichts des
hohen Aufkommens bei stark frequentierten Ausgangszollistellen ist ein Ver-

saumnis innerhalb der Zollverwaltung nicht auszuschliel3en. Denkbar ist

beispielsweise, dass der Fahrer samtliche Dokumente bei der Zollstelle ab-
gibt, das Formular 0763/KE T 5 aber an den Fahrer zurtickgegeben wird
oder das Dokument auf dem Verwaltungswege verloren geht.

Die Fallkonstellationen kdnnen sehr unterschiedlich sein, eine abschliel3en-
de Aufzahlung ist nicht mdglich.

Fur dieses in der Praxis haufig vorkommende Problem des fehlenden Aus-
fuhrnachweises gibt es das Verfahren der nachtraglichen Bestéatigung der
Ausfuhr. Daneben hat der Ausfuihrer noch die Mdglichkeit der Anerkennung

gleichwertiger Unterlagen. Beide Verfahren werden im Folgenden beschrie-
ben.
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V. Das Verfahren und die V oraussetzungen

(1) Nachtragliche Bestéatigung der Ausfuhr

Das Verfahren der nachtraglichen Bestéatigung der Ausfuhr ist gemein-
schaftsrechtlich nicht geregelt, aber gangige Praxis in den Mitgliedstaaten.
Dem Ausfuhrer wird mit diesem Verfahren die Moéglichkeit gegeben, in
Fallen, in denen die Ausfuhr nachweislich stattgefunden hat, die Bestatigung
der Ausfuhr durch die Grenzzollstelle nachtraglich einzuholen und somit die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Ausfuhrerstattung zu schaffen.

Die Kriterien hierfir sind in Deutschland in der Erstattungsdienstvorschrift
des Bundesfinanzministeriums bundeseinheitlich festgelegt. Die Regelungen
orientieren sich dabei an den Regelungen der ZK-DVO, die zwar keine Vor-
schrift Uber die nachtragliche Bestatigung der Ausfuhr vorsieht, aber die
nachtragliche Ausstellung eines Kontrollexemplars T 5 in Art. 486 regelt.
Diese Vorschrift wird von der Bundesfinanzverwaltung analog auf die
nachtragliche Bestatigung der Ausfuhr angewendet.

Nach Abs. 46 ErstDV ist die in der Praxis sehr wichtige nachtragliche Be-
statigung unter drei Voraussetzungen moglich:

(a) Kein Verschulden des Ausfiihrers

Zunachst darf den Ausfiihrer an der fehlenden ordnungsgemaéafen Ausfuhr-
bestatigung kein Verschulden treffen. Er hat nachzuweisen, dass er das Un-
terlassen der Bestatigung nicht oder leicht fahrlassig zu vertreten hat. Die
Vorschrift des Art. 486 Abs. 1 erster Spiegelstrich ZK-DVO wird hier ana-
log angewandt. Dieser Nachweis muss erbracht werden, damit sichergestellt
ist, dass der Ausfuhrer durch die Abweichung vom Normalverfahren und die
Ausfuhrbestatigung keine ungerechtfertigten Vorteile erfangt

Wie er diesen Nachweis erbringt, ist nicht geregelt. In Abs. 46 ErstDV wird

lediglich auf das Formular T.C.11-Eingangsbescheingung hingewiesen. Bei
der T.C.11-Eingangsbescheinigung handelt es sich um ein gemeinschafts-
rechtliches Dokument, das gemaR Art. 484 ZK-DVO in Form und Inhalt

vorgegeben und in Anhang 47 ZK-DVO ver6ffentlicht ist. Auf diesem Do-

kument bescheinigt die Zollstelle, dass ein bestimmtes Formular, wie das
KE T 5, bei ihr tGbergeben worden und bei der darin bezeichneten Waren-
sendung keine Unregelmaligkeit festgestellt worden ist. Dieses Formular
kann dem Ausfuhrer daher von grol3em Nutzen sein. Voraussetzung ist na-
tlrlich auch hier, dass der Fahrer dieses Formular bei der Zollstelle vorlegt.
Um der Besonderheit der Existenz der nationalen Ausfuhranmeldung fir Er-

82 EuGH Rs. 302/81, Slg. 1982, 3443.
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stattungszwecke in Deutschland Rechnung zu tragen, ist das T.C.11 in
Deutschland auch fur das Formular 0763 verwendbar.

Der Nachweis, dass das Kontrollexemplar T 5 bzw. das Formular 0763 der
Zollstelle vorgelegt worden ist, kann auch auf andere Weise erbracht wer-
den, z. B. durch Zeugenbeweis des Fahrers. Das FG Minchen hat in einem
Urteil vom 3.9.199% entschieden, dass auch durch Zeugenbeweis der
Nachweis dartber gefihrt werden kann, dass ein Kontrollexemplar der Aus-
gangszollstelle vorgelegen hat, auch wenn die Vorlage des T 5 nicht im Ge-
stellungsbuch der Ausgangszollistelle vermerkt ist. Durch die hohen Anfor-
derungen, die das Gericht an die Glaubwirdigkeit des Zeugen und die
Glaubhaftigkeit seiner Aussage gestellt hat, ist die Anwendung der Mdg-
lichkeit einer Zeugenaussage allerdings von vornherein eingeschrankt wor-
den.

(B)  Ausfuhr tatsachlich Gberwacht

Des weiteren muss die Zollstelle zumindest die Mdglichkeit gehabt haben,
die Ausfuhr zu Gberwachen. Es muss fir die Ausgangszollstelle die Gele-
genheit bestanden haben, eine Substitutionskontrolle durchzufihren,
Abs. 46 ErstDV. Abs. 46 der ErstDV sieht in Bezug auf die tatséchliche

Uberwachung vor, dass der Ausfiihrer nachzuweisen hat, dass die Aus-
gangszollstelle zustandig ist und wann und wie diese Waren ausgefihrt wur-
den. Hierzu kann der Versandschein T 1 oder das Carnet TIR verwendet
werden.

Der Nachweis der tatsachlichen Uberwachung stellt den Ausfiihrer vor
praktische Probleme. Im Nachhinein ist es nach mehreren Monaten fir ihn
in den meisten Fallen nicht méglich, diesen Umstand hinreichend zu bewei-
sen. Sinnvoll ist es daher, bereits vor der Ausfuhr geeignete Mal3hahmen zu
treffen, um ggf. den Nachweis spater erbringen zu kénnen. Ein Instrument
Ist die Verkniipfung des Versandpapiers mit dem Erstattungspapier. Hierzu
kann der Exporteur im Versandpapier T 1 oder im Carnet TIR einen Hinweis
vermerken, dass Erstattungsware ausgefthrt wird, beispielsweise durch den
Vermerk ,Ausfuhranmeldung fur Erstattungszwecke angenommen®, ,T5
bzw. 0763 ausgestellt” o. &. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass die
Ausgangszollstelle Kenntnis davon erlangt hat, dass Erstattungsware ausge-
fuhrt wird und ggf. eine Kontrolle vorzunehmen ist. Sie hat also Gelegenheit
zur tatsachlichen Uberwachung in Form der Substitutionskontrolle gehabt.
Die deutsche Zollverwaltung ist durch die nationale Erstattungsdienstanwei-
sung angewiesen, bei jeder Ausfuhr, bei der in dem Beforderungspapier die

83 Az IV 205/95.
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Ausstellung einer Ausfuhranmeldung fur Erstattungszwecke oder eines
Kontrollexemplars T 5 vermerkt ist, den Ausfihrer zur Vorlage der Aus-

fuhranmeldung bzw. des KE T 5 aufzufordern, Abs. 38 ErstDV. Wenn der
Ausfihrer das geforderte Dokument nicht vorlegt, muss der Abfertigungs-
beamte bei der Ausgangszollstelle einen schriftichen Vermerk folgenden
Inhalts fertigen: ,Ausfuhranmeldung fur Erstattungszwecke bzw. Kon-

trollexemplar T 5 trotz Aufforderung nicht vorgelegt®.

(x) Keine Besserstellung des Ausflhrers

Schlie3lich darf der Ausfihrer durch die nachtragliche Bestatigung nicht
besser gestellt werden als im Normalverfahren. Das wird der Zollverwaltung
durch Abs. 46 UA 2 ErstDV vorgeschrieben, wobei die Vorschrift keine né-
heren Ausfiihrungen dartiber macht, welche Falle hierunter fallen sollen.

(2) Anerkennung gleichwertiger Unterlagen gemal Art. 49 Abs. 3
AEVO

Das Verfahren zur Anerkennung gleichwertiger Unterlagen gemaf Art. 49
Abs. 3 AEVO ist ein vom Verfahren der nachtraglichen Bestatigung der
Ausfuhr unabhéngiges Verfahren. Neben den unterschiedlichen materiellen
Regelungen fur beide Verfahren sind auch unterschiedliche Behdrden zu-
standig. Wahrend die Zustandigkeit fir die nachtragliche Bestatigung der
Ausfuhr bei der jeweiligen Ausgangszollstelle liegt, ist flr die Anerkennung
gleichwertiger Unterlagen die Zahlstelle zustandig.

Fehlt der Ausfuhrnachweis aus vom Ausfihrer nicht zu vertretenden Grin-
den, so kann der Erstattungsbeteiligte die Anerkennung gleichwertiger Un-
terlagen beantragen. Nach Art. 49 Abs. 3 AEVO ist dies mdglich, wenn das
Kontrollexemplar T 5 binnen drei Monaten nach Annahme der Ausfuhran-
meldung aus vom Ausflhrer nicht zu vertretenden Grinden nicht an die Ab-
gangszolistelle oder die zentrale Dienststéliiriickgelangt ist. Zentrale
Voraussetzung ist damit der Nachweis des fehlenden Verschuldens. Aller-
dings wird der Nachweis, dass das Kontrollexemplar T 5 unverschuldet
nicht an die zentrale Stelle gelangt ist, regelmaRig problematisch sein. Sein
fehlendes Verschulden wird der Ausfihrer nur dadurch dartun kénnen, dass
er den Nachweis Uber die Vorlage des Erstattungspapiers bei der Ausgangs-
zollstelle erbringt. Der Ausfihrer steht damit vor derselben Schwierigkeit
wie bei der nachtraglichen Bestatigung der Ausfuhr, bei der er sein fehlen-
des Verschulden ebenfalls nachweisen fuss

84 |n Deutschland das HZA HH-Jonas.
85 Siehel. Teil Punkt IV. 1. b. dd. aaa.
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Gelingt dem Ausfuhrer der Nachweis des fehlenden Verschuldens, so hat der
Erstattungsbeteiligte eine Durchschrift des Beférderungspapiers und ein

Dokument, aus dem hervorgeht, dass das Erzeugnis einer Drittlandszoll-
stelle vorgefuihrt worden ist oder eines der in Art. 16 vorgesehenen Doku-

mente vorzulegen.

Legt der Ausflhrer eine Bescheinigung der Ausgangszolistelle vor, in der
die ordnungsgemalle Vorlage des Kontrollexemplars T 5 bestétigt wird, so
Ist diese Bescheinigung dem urspringlichen KE T 5 gemalR Art. 49 Abs. 3
UA 3 AEVO gleichwertig, wobei die Nummer des T 5 und die ausstellende
Stelle sowie das Datum des Verlassens des Zollgebiets der Gemeinschatft
genannt sein missen. Als Bescheinigungsvordruck eignet sich das Formular
Eingangsbescheinigung T.C%.1

Ist der Ausfuhrer nicht in der Lage, diese Dokumente fristgerecht innerhalb
von 12 Monaten vorzulegen, kann er gemaf Art. 49 Abs. 3 letzter UA i.V.m.
Abs. 4 AEVO Fristverlangerung beantragen. Uberschreitet die Ausfuhrer-
stattung den Betrag von 1.00@icht, wird auf den Drittlandsnachweis ver-
zichtet und ein Zahlungsnachweis ist gemafl Art. 49 Abs. 3 Buchstabe a
zweiter Unterabsatz AEVO ausreichend. Bei Ausfuhr in ein EFTA-Land er-
setzt der Ruckschein des im Drittland erledigten Versandpapiers die ge-
nannten Belege, Art. 49 Abs. 3 Buchstabe a dritter Unterabsatz der AEVO.
Bei bestimmten besonderen Lieferungen gelten fur die gleichwertigen Un-
terlagen Sonderbestimmungen gemalR Art. 49 Abs. 3 Buchstabe b und c
AEVO?¥,

ee) Bevorratungdlieferungen und der Ausfuhr gleichgestellte Liefe-
rungen

Neben den Ausfuhren, die in oben dargestelltem Normalverfahren durchge-
fuhrt werden, gibt es besondere Verfahren, bei denen die Erzeugnisse nicht
in ein Bestimmungsdrittland zu einer dort ansassigen Drittlandszollstelle
verbracht werden. Hierzu gehoren Lieferungen, die der Ausfuhr gleichge-

86 Anhang 47 ZK-DVO.

87 Bei Bevorratungslieferungen von Seeschiffen und bestimmten Luftfahrzeugen, Liefe-
rungen an internationale Organisationen mit Sitz in der Gemeinschaft, Lieferungen an
fremde Streitkrafte (Art. 34), Bevorratungslieferungen an Seeschiffe, bestimmte Luft-
fahrzeuge, Bohr oder Forderplattformen oder Kriegsschiffe (Art. 38 bzw. 42) ist die
Bestatigung der zusténdigen Zollstelle erforderlich, aus der hervorgeht, dass die Be-
dingungen fur das Anbringen eines Vermerks durch die Zollstelle auf dem KE erflillt
sind. In den Fallen der Art. 34 Abs. 1 a, 38 und 43 Abs. 3 Buchstabe c ist der Nach-
weis der Bezahlung der Bevorratungslieferungen gem. Art. 47 Abs. 3 Nr. ¢ erforder-
lich.
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stellt sind und Bevorratungslieferungen, Art. 36 ff. AEVO. Da auch solche
Lieferungen den Gemeinschaftsmarkt von den Erzeugnissen entlasten, also

ein Ziel des Erstattungssystems erfullt wird, sieht die Ausfuhrerstattungs-
verordnung auch hierfur Erstattungen vor.

Der Ausfuhr gleichgestellt sind Bevorratungslieferungen von Seeschiffen
sowie von Luftfahrzeugen, die im internationalen, einschlie3lich dem inner-
gemeinschatftlichen Liniendienst verkehren. Zu den in den Genuss von Aus-
fuhrerstattungen kommenden Bevorratungslieferungen zahlen gemal
Art. 44 AEVO auch Lieferungen an Bohr- oder Foérderplattformen und die
zur Unterstitzung der Bohr- oder Fordertatigkeiten dienenden Einrichtungen
sowie Lieferungen an Kriegs- und deren Hilfsschiffe unter der Flagge eines
Mitgliedstaats, die sich auf hoher See befinden. Der Ausfuhr gleichgestellt
sind ferner Lieferungen an internationale Organisationen mit Sitz in der
Gemeinschaft und Lieferungen an ausléndische Streitkrafte, die auf dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stationiert sind. Werden Erzeugnisse an
in der Gemeinschaft befindliche Lager von auf humanitare Hilfe speziali-
sierten internationalen Organisationen zwecks Nahrungsmittelhilfelieferung
geliefert, werden gemanR Art. 36 Abs. 3 AEVO auch hierfur Ausfuhrerstat-
tungen gezahlt. Die Ausfuhrerstattungsverordnung sieht fir diese Lieferun-
gen in Art. 36 ff AEVO besondere Voraussetzungen vor. Da dieser Form der
Lieferungen in der Praxis eine nur untergeordnete Bedeutung zukommt,
wird auf eine weitere Darlegung verzichtet.

2. Einfuhr in ein Drittland

Bei der einheitlichen Erstattung ist, bei Einhaltung der sonstigen Vorausset-
zungen, die Ausfuhr der Erzeugnisse aus dem Gemeinschaftsgebiet fir die
Gewahrung der Erstattung ausreichend, Art. 3 AEVO. Ein Nachweis der
Einfuhr in ein Drittland ist grundséatzlich nicht zu erbringen, nur in besonde-
ren Fallen kann auch bei der einheitlichen Erstattung der Einfuhrnachweis
gefordert werdefi.

Dagegen ist die Zahlung des differenzierten Teils der Erstattung abhéngig
von dem Nachweis der Drittlandseinfuhr, also der Uberfiihrung in den freien
Verkehr, wobei gemalR Art. 18 Abs. 1 AEVO bereits ein Teil der Erstattung
gezahlt wird, sobald der Nachweis erbracht worden ist, dass das Erzeugnis
das Zollgebiet der Gemeinschaft verlassen hat. Dieser Teil entspricht gemaf
Art. 18 Abs. 2 dem niedrigsten Erstattungssatz, der um 20 % der Differenz

88 Der Einfuhrnachweis kann nur in bestimmten, in der AEVO genannten Fallen gefor-
dert werden. Siehe hierzu unten im 2. Teil Punkt I. 3. b. und I. 3. c.
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zwischen der beantragten Erstattung und dem niedrigsten Satz verringert
wird. Das Entstehen des vollen Erstattungsanspruchs ist bei der differen-
zierten Erstattung hingegen gemalf Art. 14 AEVO von der Einhaltung der
zusatzlichen, in Art. 15 f AEVO genannten Voraussetzungen abhangig.

a) Einfuhr in unverandertem Zustand gemalf Art. 15 AEVO

Das Erzeugnis muss in unverdndertem Zustand in das Drittland oder in eines
der Drittlander, fur die die Erstattung vorgesehen ist, eingefuhrt werden. Die
Anforderungen hierftir sind in Art. 15 Abs. 2 AEVO geregelt. Die Erzeug-
nisse gelten als in unverandertem Zustand eingefuhrt, wenn auf keine Weise
ersichtlich ist, dass eine Verarbeitung stattgefunden hat.

Eingeschrankt wird diese Voraussetzung in den Fallen, in denen die Erzeug-
nisse oder die Verpackungen einer besonderen Behandlung unterzogen wor-
den sind und bei wesentlicher Be- oder Verarbeitung, wenn alle Erzeugnisse
in das Drittland der Be- oder Verarbeitung eingeftihrt worden sind.

aa) Besondere Behandlungen der Erzeugnisse oder Verpackungen

Die Behandlungen des Art. 29 Abs. 4 AEVO sind gemald Art. 15 Abs. 2

zweiter UA erster Spiegelstrich AEVO zuldssig und beeintrachtigen nicht

die Einfuhr in unverdndertem Zustand. Hierzu gehdren die Bestandsauf-
nahme, das Etikettieren, Stempeln, Anbringen von Warenzeichen, Liften,
Kihlen, Einfrieren, Ver-, Aus-, oder Umpacken oder das Ausbessern von
Verpackungen. Diese Behandlungen sind zuldssig, sofern das ins Drittland
eingeflihrte Erzeugnis in der Erstattungsnomenklatur nicht unter eine andere
Unterposition fallt.

bb) Wesentliche Be- oder Verarbeitung im Einfuhrdrittland

Findet nach der Ausfuhr, aber vor der Uberfiihrung in den freien Verkehr ei-
ne Be- oder Verarbeitung statt, so wird die Ausfuhrerstattung unter den Vor-
aussetzungen des Art. 15 Abs. 2 zweiter UA zweiter Spiegelstrich AEVO
gezahlt. Nach dieser Vorschrift ist eine Be- oder Verarbeitung in dem Dritt-
land zulédssig und hindert das Entstehen des Erstattungsanspruchs nicht,
wenn alle aus dieser Verarbeitung hervorgegangenen Erzeugnisse in das
Drittland der Verarbeitung eingefuhrt worden sind.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift missen Be- oder Verarbeitung und Ein-
fuhr in ein und demselben Drittland stattfinden. Nicht zuléassig ist es, die Be-
oder Verarbeitung in einem Drittland durchzuftihren und die Erzeugnisse in
ein anderes Drittland, das zur selben Erstattungszone gehort, einzufihren.
Wie der Vergleich mit Absatz 1, der die Lander innerhalb einer Zone mit er-
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fasst, zeigt, ist Art. 15 Abs. 2 zweiter UA zweiter Spiegelstrich nicht dahin
auszulegen, dass die Einfuhr nach Verarbeitung nicht in ein beliebiges Land
innerhalb der Zone mit demselben Erstattungssatz erfolgen darf®.

b) Einfuhrfrist von 12 Monaten

Fur die Einfuhr ins Drittland steht dem Ausfiihrer eine Frist von 12 Monaten

zur Verfigung, die mit dem Tag der Annahme der Ausfuhranmeldung be-
ginnt, Art. 15 Abs. 1 AEVO. Die Frist kann in entsprechender Anwendung

des Art. 49 verlangert werden, wenn der Ausfuihrer alles in seiner Macht
stehende fir die fristgerechte Einfuhr unternommen hat. Fristverlangerung
wird nur auf Antrag des Ausfuhrers gewahrt, der gemafl Art. 49 Abs.5
AEVO innerhalb der Zwdlf-Monatsfrist gestellt werden muss.

C) Einfuhrnachweis

Die Ausfuhrerstattungsverordnung legt die Nachweise flur die Einfuhr im
Bestimmungsdrittland in Art. 16 fest. Zu unterscheiden ist zwischen Primar-
und Sekundérnachweisen.

aa) Priméarnachweise

Die Primarnachweise sind in Art. 16 Abs. 1 AEVO genannt. Es handelt sich

hierbei zunéachst um das jeweilige Zolldokument bzw. eine amtlich beglau-

bigte Durchschrift oder Fotokopie dieses Dokuments gemal Art. 16 Abs. 1

Buchstabe a AEVO. Daneben kann der Ausfiihrer auch eine gemaf Abs. 5
zugelassene internationalen Kontroll- und Uberwachungsgesellschaft ein-
schalteff. Die von dieser Gesellschaft ausgestellten Bescheinigungen tber
die Entladung und Einfuhr werden gemal3 Art. 16 Abs.1 Buchstabe b

AEVO ebenfalls als Primarnachweise anerkannt.

bb) Sekundarnachweise

Fur den Fall, dass der Ausflhrer einen Primarnachweis trotz geeigneter
Schritte nicht erhalten konnte oder Zweifel an der Echtheit des Primarnach-
weises bestehen, kann der Einfuhrnachweis durch Vorlage eines oder mehre-
rer in Art. 16 Abs. 5 AEVO genannten Dokumente, die als Sekundéarnach-
weise bezeichnet werden, erbracht werden. Dazu z&hlen nach Abs. 2 a zu-
nachst von dem Bestimmungsdrittland ausgestellte Entladebescheinigungen.

89 EuGH Rs. C-74/98, Urteil vom 16.12.1999.

90 Die Zulassung von Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften erfolgt auf schriftli-
chen Antrag gemaR § 14 Abs. 1 nationale AEVO. Zu Kontroll- und Uberwachungsge-
sellschaften ausfuhrlich 1. Teil Punkt IV. 2. d.

25



1. Teil: Das System der Ausfuhrerstattungen

Zulassig ist gemald Nr. b des Absatzes 2 auch die Vorlage einer Entladebe-
scheinigung, die von einer im Drittland ansassigen amtlichen Stelle eines

Mitgliedsstaats ausgestellt ist. Die amtliche Stelle muss darin bescheinigen,

dass das Erzeugnis den Entladeort verlassen hat oder ihres Wissens nich
Gegenstand einer Verladung fur eine Wiederausfuhr war. Als amtliche Stel-

len kommen dabei insbesondere die konsularischen Vertretungen und Bot-
schaften der Mitgliedstaaten in Frage. Die wohl am h&ufigsten vorgelegten

Sekundarnachweise sind die Entladebescheinigungen gemald Abs. 2 ¢ von
zugelassenen Kontroll- und Uberwachungsgesellsciaften

Weitere zulassige Sekundarnachweise sind in Abs. 2 Nr. d bis g genannt.
Dazu zéhlen die Bankunterlage eines in der Gemeinschaft anséassigen Mak-
lers (iber die Gutschrift der Zahlung an den Ausfiihrer, Ubernahmebeschei-
nigungen bei Nahrungsmittelhilfelieferungen sowie die Ubernahmebestati-
gung im Falle einer Ausschreibung im Drittland.

d) Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften

Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften (KUG) kénnen, wie gezeigt,
sowohl Primar- als auch Sekundarnachweise ausstellen. Voraussetzung ist,
dass sie als internationale KUG zugelassen sind.

aa) Nationale Rechtsgrundlagen tiber Kontroll- und Uberwachungs-
gesellschaften

In der bis zum 13.6.1996 gultigen nationalen Ausfuhrerstattungsverordnung
waren die Zulassungsvoraussetzungen fir KUG in § 15a geregelt. Diese
Vorschriften galten vom 1.11.1991 bis zum 13.6.£99Parin waren die
Zulassungsvoraussetzungen sowie die hierfur erforderlichen Nachweise, der
Widerruf der Zulassung, die Veroffentlichung der zugelassenen KUG fest-
gelegt.

Seit Inkrafttreten der revidierten nationalen Ausfuhrerstattungsverordnung
vom 24.5.199% sind die KUG gemaR § 14 Abs. 4 und Abs. 6 verpflichtet,
Aufzeichnungen Uber geleistete Uberwachungsarbeiten zu filhren und sechs
Jahre lang aufzubewahren sowie Kontrollen der zustandigen Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) zuzulassen. Vorschriften Uber die
durchzufihrenden Kontrollmalinahmen im Drittland enthéalt die Ausfuhrer-

91 Zu Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften ausfiihrlich 1. Teil Punkt IV. 2. d.
92 BGBI. | Nr. 58 vom 19.10.1991.
93 BGBI. | Nr. 28 vom 13.6.1996.
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stattungsverordnung nicht®. Die Zulassung erfolgt gemaR § 14 Abs. 1
AEVO nur auf schriftlichen Antrag.

Ferner hat das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten (BML) in der Bekanntmachung vom 31.7.1991 die Kriterien flr die
Zulassung von KUG im Bundesanzeiger veroffentfithingaben tiber Art

und Umfang der von den KUG durchzufiihrenden Kontrollen im Drittland
sind in der Bekanntmachung nicht genannt. Ein Muster einer KUG-
Bescheinigung ist erstmals im Bundesanzeiger vom 7.11.1996 verdoffentlicht
worden.

bb) Gemeinschaftsrechtliche Rechtsgrundlagen tber Kontroll- und
Uberwachungsgesellschaften

Bis zum 30.6.1992 gab es zunachst nur die Mdglichkeit, Kontroll- und
Uberwachungsgesellschaften mit der Ausstellung von Sekundarnachweisen
zu beauftragen. Bis zu diesem Zeitpunkt waren Primarnachweise durch
KUG nicht vorgesehen. Zustandig fur die Zulassung waren seinerzeit die
Mitgliedstaaten. Seit dem 1.7.1992 besteht die Moglichkeit, auch den Pri-
marnachweis durch zugelassene KUG zu erbrifigevobei dies befristet

war bis zum 31.12.1994. In diesem Zeitraum war die Kommission flr die
Zulassung zustandig. Ab dem 1.1.1995 wurde die Zustandigkeit fur die Zu-
lassung der KUG zur Ausstellung von Primar- und Sekundarnachweisen
wieder auf die Mitgliedstaaten tUbertraden

Seit dem 1.7.1999 richten sich die Zulassung und die Anforderungen an die
Tatigkeiten nach Art. 16 Abs. 5 AEVO, in dem die Mindestanforderungen
festgelegt sind. Dazu gehort die Unabhangigkeit der Gesellschaft von den
Parteien, deren Geschaft Gegenstand der Kontrolle ist. Um einen Interes-
senskonflikt zu vermeiden, darf die Gesellschaft insbesondere nicht als Aus-
fuhrer, Zollagent, Transporteur, Ladungsempfanger, Lagerhalter oder in ei-
ner anderen Eigenschaft an dem Geschéft beteiligt sein. Die Zulassung er-
folgt fir eine Dauer von 3 Jahren und gilt in allen Mitgliedstaaten.

94 Die Zustandigkeit fur die Zulassung und Uberwachung der KUG ist gemaR 8§ 2, 14
seit dem 16.10.2000 von der BLE auf das HZA Hamburg-Jonas Ubergegangen.

95 Bundesanzeiger 1991, S. 5237

96 Eingefiuihrt durch VO (EWG) Nr. 887/92 vom 8.4.1992, ABI. EG Nr.L 95 vom
9.4.1995

97 VO (EG) Nr. 2955/94 vom 5.12.1994, ABI. EG Nr. L 312 vom 6.12.1994.

98 Vom 1.1.1995 bis 30.6.1999 galten &hnliche Bedingungen, die die Kommission in ih-
rer Arbeitsunterlage vom 26.10.1994 bezuglich das Zulassungsverfahren fir interna-
tionale Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften festgelegt hat, VI/2705/93-DE Rev.
7.
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Die KUG fiihren alle zur Ermittlung der Art, Beschaffenheit und Menge er-
forderlichen Kontrollen durch und erstellen auf dieser Grundlage die Be-
scheinigung. Die Kontrollen werden zum Zeitpunkt der Einfuhr durchge-
fuhrt, Ausnahmen sind nur in begriindeten Einzelféllen zuldssig. Um eine
Kontrolle der Tatigkeit der KUG zu ermdglichen, muss fiir jede Bescheini-
gung eine Akte angelegt werden, in der die durchgefiihrten Uberwachungs-
tatigkeiten beschrieben sind.

Nach Art. 16 Abs. 5 Buchstabe d kontrollieren die Mitgliedstaaten die Ta-
tigkeit der Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften in regelmaRigen Ab-
standen oder wenn berechtigte Zweifel an der Erfullung der Zulassungsvor-
aussetzungen bestehen. Wird festgestellt, dass die KUG die Erfillung der
Zulassungsanforderungen nicht mehr gewahrleistet, entziehen die Mitglied-
staaten die Zulassung ganz oder teilweise. Der entziehende Mitgliedstaat in-
formiert die tbrigen Mitgliedstaaten unverziglich Uber den in der gesamten
EU geltenden Entzug, der Gegenstand eines Meinungsaustausches im zu-
standigen Verwaltungsausschuss fur Handelsmechanismen ist.

Daneben wird bei der Zulassung und Uberpriifung der KUG ein Dokument
der EG-Kommission angewendet. Es handelt sich hierbei um eine Arbeits-
unterlage der EG-Kommission vom 26.10.199®eren Rechtsverbindlich-

keit ist jedoch zweifelhaft, da sie zwar im zustandigen Verwaltungsaus-
schuss fur Handelsmechanismen dber mehrere Jahre beraten wurde, jedocl
bis heute lediglich in einer Revision 7 vorliegt und eine endgultige Version
niemals vorgelegt worden ist. Ein Veréffentlichung hat ebensowenig stattge-
funden.

aaa)Verantwortlichkeit fir die Handlungen von KUG vor dem 1.7.1999

Fraglich ist, in wessen Verantwortungsbereich die Handlungen der KUG
fallen. Diese Frage wird dann relevant, wenn UnregelmaRigkeiten im Zu-
sammenhang mit KUG-Bescheinigungen auftreten und der Erstattungsan-
spruch mangels ordnungsgemalf3en Einfuhrnachweises in Frage gestellt wird.

Im Rahmen einer verhaltnismafligen Festlegung von Verantwortungsberei-
chen muss eine angemessene Abwagung getroffen werden. Ausschlagge-
bend ist hierbei die Frage, wer die Moglichkeit der Einflussnahme und
Kontrolle der Tatigkeiten der KUG hat. D. h. die Abwagung muss danach
vorgenommen werden, ob der Mitgliedstaat oder der Ausfiihrer in der Lage
ist, die Handlungen der Kontrollgesellschaften zu beeinflussen bzw. die

99 VI/2705/93-DE Rev. 7 vom 26.10.1994 betreffend das Zulassungsverfahren fir inter-
nationale Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften
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OrdnungsgemaRheit der Arbeit der KUG zu gewahrleisten und zu tberwa-
chen.

Zwar liegt zwischen Ausfiihrer und KUG ein Vertragsverhéltnis vor, so dass
der Schluss nahe liegt, dass ein Vertretungsverhaltnis vorliegt und der Aus-
fuhrer fur die Handlungen seines Stellvertreters haftet. Etwaige Ersatzan-
spruche mussten zwischen diesen Parteien abgewickelt werden. Jedoch han
delt es sich bei diesem Auftragsverhaltnis nicht um ein Rechtsverhaltnis, das
ausschlief3lich durch privatrechtliche Elemente bestimmt ist. Vielmehr wer-
den die KUG durch staatlichen Akt zugelassen, so dass fir den Exporteur
ein Vertrauenstatbestand geschaffen wird. Dieser Vertrauenstatbestand ent-
steht dadurch, dass die Mitgliedstaaten die KUG nur zulassen, wenn diese
die Gewahr flr eine ordnungsgemalie Arbeit bieten. Entféallt diese Gewabhr,
so muss der Mitgliedstaat die Zulassung entziehen. Das bedeutet, dass del
Ausfihrer auf eine ordnungsgemalfe Arbeit vertrauen kann und muss, so-
lange eine Gesellschaft zugelassen ist. Daraus folgt, dass, solange eine Ge
sellschaft behdrdlicherseits zugelassen ist, deren Bescheinigungen von den
Behorden anerkannt werden miussen. Stellt sich im Nachhinein heraus, dass
die Gesellschaft Gber einen langeren Zeitraum nicht ordnungsgemal gear-
beitet hat, dass also die Zulassungsvoraussetzungen nicht vorgelegen haben
so hat der Mitgliedstaat seine Uberwachungspflichten nicht erfillt. Die
Fehlerhaftigkeit einer solchen Bescheinigung beruht damit auf einer man-
gelhaften Kontrolltatigkeit der Behdrden, die die Folgen ihres eigenen Fehl-
verhaltens selber zu tragen haben, nicht aber der nur mittelbar von dem
Rechtsverhéltnis zwischen Mitgliedstaat und KUG betroffene Erstattungs-
beteiligte.

Legt der Ausfuhrer also eine Bescheinigung vor, so muss er davon ausge-
hen, dass sie ordnungsgemal erstellt worden ist, solange die Gesellschafi
zugelassen ist. Weisen die Bescheinigungen Fehler auf, so liegt dies im Ver-
antwortungsbereich der Mitgliedstaaten und kann nicht dem Ausfuhrer zu-
geschrieben werden.

Diese Auslegung entspricht auch durchaus der Praxis in anderen Bereichen,
in denen Privatunternehmen durch hoheitlichen Akt zur Vornahme be-

stimmte Handlungen befugt sind. So werden Aufgaben von Privaten wahr-

genommen, die als Beliehene Bescheinigungen ausstellen, die aufgrund der
hoheitlichen Zulassung zugunsten des Burgers wirksam sind. Hierzu zahlen
z. B. die Tatigkeiten der Technischen Uberwachungsvereine (TUV) oder

von Kapitanen, die auf hoher See Trauungen vornehmen kénnen. Solange
Bescheinigungen durch solche Organisationen oder Personen zu einem
Zeitpunkt ausgestellt werden, zu dem sie zur Vornahme berechtigt sind, ha-
ben diese Bescheinigungen im Rechtsverkehr Gliltigkeit. Entsprechende
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Tatigkeiten werden von KUG wahrgenommen, die aufgrund von hoheitli-
cher Zulassung Bescheinigungen gegenuber Privaten ausstellen. In beiden
Fallen muss sich der Birger auf die Verbindlichkeit der Bescheinigung ver-
lassen kdnnen.

Im Ergebnis lasst sich daher festhalten, dass bis zum 1.7.1999 die Verant-
wortung bei den Mitgliedstaaten lag.

bbb) Verantwortlichkeit fir die Handlungen von KUG nach dem
1.7.1999

Mit der Einfihrung des Art. 52 Abs. 4 dritter UA AEVO hat sich diese
Rechtslage verandert. Nach dieser Vorschrift liegt die Verantwortlichkeit flr
Handlungen Dritter, die ausdrtcklich auch die Handlungen von zugelasse-
nen Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften umfassen, beim Erstat-
tungsempfanger. Seit dem Inkrafttreten der Neuregelung am 1.7.1999 liegt
daher die Verantwortung fir die Tatigkeiten der KUG beim Erstattungsemp-
fanger.

e) Sonstige Nachweisunterlagen gem. Art. 16 Abs. 4AEVO

Fur die Falle, in denen es aufgrund von Veranderungen in dem Bestim-

mungsdrittland nicht moglich ist, Primar- oder Sekundarnachweise zu er-

halten, sieht die Ausfuhrerstattungsverordnung in Art. 16 Abs. 4 ein Son-

derverfahren vor. Nach dem Verwaltungsausschussverfahren kann die
Kommission fur solche Sonderfalle vorsehen, dass der Nachweis der Ein-

fuhr durch ein besonderes Dokument oder auf jede andere Weise erbracht
werden kann.

Diese Falle sind insbesondere nach dem Umbruch in afrikanischen und
mittel- und osteuropéischen Staaten seit Anfang der neunziger Jahre aufge-
treten. Die Kommission hat solche Entscheidungen mehrfach getroffen,
z. B. fur Verzollungsnachweise flr Angola. In der Sitzung des Verwaltungs-
ausschusses fur Handelsmechanismen hat die Kommission am 9.11.1993
beschlossen, dass fir Ausfuhren zwischen dem 1.11.1991 und 31.12.1994
neben dem Befdrderungspapier die Erklarung des Grenzspediteurs, Trans-
porteurs oder einer offiziellen Stelle eines Transitstaats oder einer offiziellen
Stelle eines Mitgliedsstaats in Angola, die die Ankunft der Produkte besta-
tigt sowie der Zahlungsnachweis ausreftht

Eine weitere Entscheidung hat die Kommission ftir zwischen 1.1.1993 und
31.12.1995 getatigte Ausfuhren nach Bosnien-Herzegowina und Jemen auf-

100 Dok. VI/7493/93 T.
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grund der durch den Birgerkrieg bedingten aufRergewdhnlichen Umstande
getroffert®>. Nach dieser Entscheidung war als Nachweis der Einfuhr fol-
gende Dokumente ausreichend: Kopie des Beférderungspapiers, eine Erkla-
rung des Transitspediteurs oder Transporteurs, einer amtlichen Stelle des
Drittlands, eines im Bestimmungsland vertretenen Mitgliedstaats oder, fr
Bosnien Herzegowina, einer Hilfsorganisation, mit der bestatigt wird, dass
die Erzeugnisse in Bosnien-Herzegowina bzw. Jemen angekommen sind,
sowie, aulR3er im Falle einer Schenkung oder Nahrungsmittelhilfelieferung
der Zahlungsnachweis. Eine Entscheidung ahnlichen Inhalts hat die Kom-
mission fur Ausfuhren zwischen dem 1.1. und 31.12.1997 geti&ti&ie
EG-Kommission hat von der Sonderregelung ebenfalls Gebrauch gemacht
in einer Mitteilung® an die Mitgliedstaaten, dass Entladebescheinigungen
fur landwirtschaftliche Erzeugnisse, die in bestimmte Hafen der ehemaligen
Sowjetunion geldéscht wurden und zum Weitertransport in einen anderen
Staat der ehemaligen UdSSR bestimmt waren, als Dokumente im Sinne des
Art. 18 Abs. 2 Buchstabe ¢ der VO (EWG) Nr. 3665/8Zugelassen wer-

den durfen.

f) Vorlage des Beforderungspapiers

In den Fallen der differenzierten Erstattung ist Voraussetzung fir die Ge-
wahrung von Ausfuhrerstattungen dariber hinaus die Vorlage einer Durch-
schrift oder Fotokopie des jeweiligen Beforderungspapiers, Art. 16 Abs. 3
AEVO. Dies gilt — auRer bei der Beférderung auf dem See- und Luffveg
— nicht fir Erzeugnisse, fir die eine einheitliche Erstattung vorgesehen ist.

Bei einem Beforderungspapier handelt es sich ausschliel3lich um ein Fracht-
papier, das in Deutschland z. B. als Frachtbrief in § 408 Handelsgesetzbuch
(HGB) geregelt ist®. Im Eisenbahnverkehr ist dies der Frachtbrief CIM
i.S.v. Art. 414 ZK-DVO bzw. bei GroRbehaltern der Ubergabeschein TR

101 Dok. VI1/1596/99 und Dok. V1/1595/94.

102 Entscheidung der Kommission K (97) 2536 endg. vom 24.7.97.

103 Dokumente der EG-Kommission Nr. V1/022032 vom 15.2.1992, Nr. V1 /025555 bis
025563 vom 14.8.1992 und Fernkopie Nr. V1/9263/93 DE.

104 Jetzt Art. 16 Abs. 2 Nr. ¢ VO (EG) Nr. 800/1999.

105 Bei der Beforderung auf dem Seeweg kann im Wege einer Stichprobenkontrolle die
Vorlage des Beforderungspapiers gemafld Art. 9 Abs. 1 AEVO verlangt werden, bei
der Befdérderung auf dem Luftweg gemaf Art. 9 Abs. 3. Die Vorlage bei der Ausfuhr
auf der StralRe kann gemaf Art. 9 Abs. 2 AEVO nur in dem Sonderfall, dass die Er-
zeugnisse zum Zwecke der Durchfuhr fir héchstens 28 Tage wiedereingefiihrt wer-
den, verlangt werden.

106 BFH, Beschluss vom 11.7.2000, Az. VII B 23/00, ZfZ 2000, 382.
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gemal Art. 428 ZK-DVO. Nicht als Beforderungspapier anzusehen sind da-
gegen Sekundarpapiere, die von einem nicht am Frachtvertrag beteiligten
Dritten ausgestellt sind und die Durchfuhrung eines Transports lediglich be-
zeugen. Unter den Begriff des Beforderungspapiers fallt nur die tber den
Frachtvertrag ausgestellte Urkurfftie

3. Gesunde und handelstbliche Qualitat

Neben den ihrer Natur nach formellen Voraussetzungen fur die Gewahrung
von Ausfuhrerstattungen gibt es im Ausfuhrerstattungsrecht eine zentrale
materielle Voraussetzung. Die Erzeugnisse missen gemal Art. 21 AEVO
am Tag der Annahme der Ausfuhranmeldung von gesunder und handelsib-
licher Qualitat sein. Mit dieser Anforderung soll vermieden werden, dass
Produkte, die auf dem Gemeinschaftsmarkt nicht mehr absetzbar sind — z. B.
weil die Erzeugnisse ungeniel3bar geworden sind und bei denen folglich
keine Notwendigkeit mehr besteht, den Gemeinschaftsmarkt zu entlasten, in
den Genuss von Ausfuhrerstattungen kommen.

Art. 21 Abs. 1 zweiter UA prazisiert die gesunde und handelstbliche Quali-
tat dahin, dass die Erzeugnisse im Gemeinschaftsgebiet unter normalen Be-
dingungen vermarktet werden kénnen und die Verwendung zur menschli-
chen Ernédhrung aufgrund ihres Zustands nicht ausgeschlossen oder wesent
lich eingeschrankt ist.

Bei der Prifung, ob die Erzeugnisse gesund und handelsiblich sind, sind
geman Art. 21 Abs. 1 dritter UA AEVO die in der Gemeinschaft geltenden
Normen und Gepflogenheiten zugrunde zu legen. Der EuGH hat hierzu ent-
schieden, dass es in Ermangelung einer Gemeinschaftsnorm, die die gesund
und handelstbliche Qualitdt der betreffenden Erzeugnisse definiert, Sache
der Mitgliedstaaten ist, genauere einschlagige Bestimmungen zu erlassen,
die nicht im Gegensatz zur Gemeinschaftsregelung stehen firfen

Die Regelung in UA 3 wirde allerdings dazu fuhren, dass der Ausfihrer
keine Erstattung erhalten wirde, wenn die Erzeugnisse aufgrund besonderer
Drittlandsbestimmungen zwar nicht den hiesigen Vorschriften entsprechen,
wohl aber denen im Bestimmungsdrittland. Das hatte zur Folge, dass be-
stimmte Drittlandsmarkte flr Erstattungserzeugnisse nicht mehr zugénglich
waren und folglich wedfielen. Die Markte wirden an Lieferanten anderer
Staaten fallen. Eine solche Konsequenz wiirde dem Ziel der Gemeinschatft,
Exporte zu férdern, zuwiderlaufen. Daher hat der Verordnungsgeber eine

107 BFH, Beschluss vom 11.7.2000, Az. VII B 23/00, ZfZ 2000, 382.
108 EUGH, Rs. C-235/97 (Frankreich./.Kommission)

32



V. Das Verfahren und die V oraussetzungen

Sonderregelung eingefihrt, nach der auch Drittlandsnormen bei der Beur-
teilung der gesunden und handelstblichen Qualitat zugrunde gelegt werden
konnen: Unterliegen die Erzeugnisse im Bestimmungsdrittland besonderen
obligatorischen Bedingungen und speziell Tiergesundheits- und Hygienebe-
dingungen, die von den in der Gemeinschaft geltenden Normen und Gepflo-
genheiten abweichen, werden Ausfuhrerstattungen gewahrt. Diese Sonder-
vorschrift gilt allerdings nur flr besondere Drittlandsbedingungen, die obli-
gatorisch, also zwingend vorgeschrieben sind. Wenn der Zustand oder die
Eigenschaften des Erzeugnisses im Drittland lediglich zuldssig und erlaubt
ist, so reicht das nicht aus.

Ein Teil der Erstattung wird gezahlt, wenn das Erzeugnis bei Verlassen des
Gemeinschaftsgebiets von gesunder und handelstblicher Qualitat war. Je-
doch gibt es gemal Art. 21 Abs. 2 AEVO zwei Ausnahmen: Die Erstattung
wird nicht gewahrt, wenn es Beweise gibt, dass das Erzeugnis einen latent
vorhandenen und spéter auftretenden Mangel aufweist und infolgedessen
nicht mehr von gesunder und handelstblicher Qualitat ist. Gibt es Beweise,
dass das Erzeugnis nicht mehr an den Endverbraucher verkauft werden
konnte, welil sein Verfallsdatum zu nahe an der Ausfuhr lag, entfallt die Er-
stattung ebenfalls. Diese beiden Falle sind sehr weit gefasst und unprazise.
Bei der Beurteilung der Frage, wann ein Verfallsdatum zu nahe an der Aus-
fuhr lag, sind keine Mal3stébe festgelegt. Das bedeutet, dass die zur Zahlung
ermachtigte Behorde einen Ermessensspielraum hat, der durch die Verord-
nung nicht begrenzt ist. Es fehlt den Ausfiihrern damit ein Anhaltspunkt, an
dem sie sich orientieren kdnnen, um zu wissen, wann die Grenze der Nahe
zum Verfallsdatum Uberschritten ist. Die Konkretisierung ist damit von
vornherein auf die Gerichte verlagert worden, die zu entscheiden haben
werden, wann ein Erzeugnis zu nahe an der Ausfuhr lag. Durch die man-
gelnde Konkretisierung ist zugleich einer unterschiedlichen Auslegung und
Anwendung dieser Vorschrift innerhalb der Gemeinschaft Vorschub gelei-
stet.

Die Gewahrung des differenzierten Teils der Ausfuhrerstattungen ist gene-
rell ausgeschlossen, wenn das Erzeugnis vor Einfuhrverzollung im Drittland
nicht mehr gesund und handelstblich war.

4. Ursprung

Die EG-Ausfuhrerstattungsverordnung nennt in Art. 11 VO (EG)
Nr. 800/1999 die Voraussetzungen in Bezug auf den Ursprung. Gemal}
Art. 11 Abs. 1 wird eine Ausfuhrerstattung fur Erzeugnisse gewéhrt, die Ur-
sprung in der Gemeinschaft haben und sich im freien Verkehr befinden. Ist
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der Gemeinschaftsursprung in der sektorellen Verordnung fur das jeweilige
Erzeugnis nicht vorgeschrieben, reicht die Freiverkehrseigenschaft fur die
Erstattungsgewahrung aus. Die Ausfuhrerstattung wird auch fur Freiver-
kehrsware gezahlt, wobei die Erstattung auf die Hohe des Einfuhrzolls be-
schrankt bleibt.

Etwas anderes gilt gemafl Art. 11 Abs. 2 der AEVO fur solche Erzeugnisse,
bei denen fur die Erstattungsfahigkeit der Ursprung zwingend vorgeschrie-
ben ist. Einige Marktorganisationen sehen vor, dass eine Ausfuhrerstattung
nur fir Erzeugnisse mit Gemeinschaftsursprung gezahlt werdefkann
diesen Fallen hat der Ausfuhrer den Ursprung nachzuweisen. Hinsichtlich
der Voraussetzungen an die Ursprungseigenschaft verweist Art. 11 Abs. 2
zweiter UA AEVO auf die Ursprungsregeln der Art. 23 und 24 Zollko-
dex'®. Bei Nicht-Anhang I-Waren sind Besonderheiten zu beathten

5. Frist flr die Vorlage der Nachweisunterlagen

Gemal Art. 49 Abs. 2 AEVO qilt die Frist von 12 Monaten auch flr den
Nachweis der Einfuhr in das betreffende Drittland. Die Unterlagen fir die
Zahlung der Erstattung bzw. die Freigabe der Sicherheit sind innerhalb von
12 Monaten nach Annahme der Ausfuhranmeldung bei der Erstattungsbe-
horde'? einzureichen.

Ausgenommen sind Falle, in denen die fristgerechte Vorlage infolge héherer
Gewalt nicht moglich ist. Wie bereits dargelegt, sind im Bereich der Agrar-
verordnungen unter hoherer Gewalt ungewohnliche und unvorhersehbare
Ereignisse zu verstehen, auf die der betroffene Wirtschaftsteilnehmer keinen
Einfluss hatte und deren Folgen trotz Anwendung der gebotenen Sorgfalt
nicht hatten vermieden werden konHénDie Regelung des Art. 49 Abs. 2
AEVO legt jedoch die Rechtsfolge eines solchen Falles, in dem hohere Ge-
walt vorliegt, nicht ausdriicklich fest. Es stellt sich die Frage, ob das Vorlie-
gen hoherer Gewalt lediglich bewirkt, dass die Frist von 12 Monaten zur
Vorlage entféllt oder ob die Verpflichtung zur Vorlage géanzlich entfallt.

Fur die erste Auslegung spricht, dass grundséatzlich sichergestellt werden
muss, dass die Ware im betreffenden Drittland eingefihrt worden ist. Die

109 B. in der MO fir Rindfleisch Art. 33 Abs. 9 VO (EG) Nr. 1254/1999.

110 VO (EWG) Nr. 2913/92.

111 Siehe hierzu 1. Teil IV. 9. c.

112 In Deutschland ist dies das Hauptzollamt Hamburg-Jonas gemaf § 2 Satz 3 nationale
Ausfuhrerstattungsverordnung.

113 EuGH, Rs. C 347/93 (Belgischer Staat./.Boterlux), Slg. 1994, 1-3933, 3954, Rn. 34.
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Einfuhr in dem Drittland, flr das die Erstattung beantragt wird sowie deren
Nachweis sind zentrale Voraussetzungen fur den Erstattungsanspruch und
somit von hoher Bedeutung.

Fur die zweite Auslegung spricht die Systematik des Art. 49 AEVO. Aus
dem Kontext des Art. 49 AEVO ergibt sich, dass die Verordnung klar unter-
scheidet zwischen Féllen vortibergehender Verhinderung an der fristgerech-
ten Vorlage und den Fallen hoherer Gewalt. In den Fallen, in denen der Aus-
fuhrer aufgrund vortibergehender Umstande gehindert ist, die Unterlagen
fristgerecht vorzulegen, kann ihm nach Art. 49 Abs. 4 Fristverlangerung
eingerdumt werden. Fur den Fall hoherer Gewalt, der regelmalig einhergeht
mit einer dauerhaften und endgultigen Verhinderung, ist keine Fristverlange-
rung vorgesehen. Dieser Auslegung ist der Vorzug zu geben, da der Verord-
nungsgeber innerhalb des Art. 49 AEVO deutlich macht, dass zu unter-
scheiden ist zwischen den Situationen, in denen die Vorlage des Nachweises
zwar nicht in der Frist, wohl aber spater mdglich ist und solchen Situatio-
nen, in denen hohere Gewalt vorliegt und eine spatere Vorlage nicht in Be-
tracht kommt. Wirde die Verpflichtung zur Vorlage auch in Féllen hoherer
Gewalt bestehen bleiben, hatte das zur Konsequenz, dass der Erstattungsan
spruch solange gehemmt bliebe, wie die hthere Gewalt den Ausfuhrer an
der Vorlage hindert. Da aber hohere Gewalt regelméafig zu einer endgultigen
Verhinderung fuhrt und eben nicht nur zu einer voriibergehenden Verhinde-
rung, wirde der Erstattungsanspruch nach der ersten Auslegung nie entste-
hen kdnnen. Wirde man der ersten Auslegung folgen, so wirde die vom
Verordnungsgeber vorgesehene Unterscheidung zwischen voribergehender
Verhinderung und héherer Gewalt aufgehoben. Zudem miusste dem Ausfih-
rer, wirde man der ersten Auslegung folgen, eine weitere Frist gesetzt wer-
den. Eine solche Fristverlangerung flr die Dauer der hoheren Gewalt ist je-
doch nicht vorgesehen.

FiUr die Zahlstelle bedeutet dies, dass sie in den Fallen, in denen Umstande
vorliegen, die den Exporteur nur voribergehend an der Vorlage hindern,
Fristverlangerung gewéhren kann. Beruft sich der Ausfihrer auf hohere
Gewalt und die Behtrde kommt zu dem Ergebnis, dass die Vorlage aller
Voraussicht nach zu einem spéateren Zeitpunkt moglich sein wird, so kann
sie den Ausfuhrer auf den Weg der Fristverlangerung verweisen. Beruft sich
der Beteiligte dagegen auf hohere Gewalt und liegt nach Einschatzung der
Behorde ein Fall mit nicht blol3 voribergehender Verhinderung vor, steht al-
so von vornherein fest, dass eine spatere Vorlage nicht méglich sein wird, so
kann die Behdrde hohere Gewalt anerkennen mit der Folge, dass die Ver-
pflichtung zur Vorlage entfallt.
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Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dass in Fallen hoherer Gewalt nicht blol3
die Frist entfallt, sondern die Verpflichtung zur Vorlage der geforderten
Nachweise insgesamt.

6.  Auszahlung, Vorauszahlung und Vorfinanzierung der Aus-
fuhrerstattung

Sind samtliche Erstattungsvoraussetzungen erftllt, so erfolgt die Auszah-
lung der Ausfuhrerstattung durch die Zahlstélle

Um in den Genuss der Ausfuhrerstattungen zu gelangen, stehen dem Aus-
fuhrer verschiedene Verfahren zur Verfigung. Er kann die Ware zum Einen
Im normalen Ausfuhrverfahren exportieren, das heil3t die Beantragung und
die Zahlung der Erstattung erfolgen erst nach der Ausfuhr und nachdem alle
fur die Zahlung der Erstattung erforderlichen Unterlagen vorgelegt worden
sind. Es besteht zum Anderen die Mdglichkeit, dass die Erstattung vor-
schussweise gezahlt oder vorfinanziert wird. In diesem Fall wird die Erstat-
tung bereits ausgezahlt, bevor die Ausfuhr erfolgt ist und bevor séamtliche
erforderliche Unterlagen vorgelegt worden sind.

a) Auszahlung im Normalverfahren

Gemal Art. 49 AEVO hat der Ausfiihrer samtliche Unterlagen fir die Zah-

lung der Erstattung bei der Zahlstelle vorzulegen und hierfiir die Vorlagefrist
von 12 Monaten einzuhalten. Liegt dartber hinaus der auf dem Verwal-
tungswege zu Ubermittelnde Ausfuhrnachweis von der Ausgangszollstelle
vor und hat der Ausflihrer den nationalen spezifischen Antrag auf Auszah-
lung der Ausfuhrerstattung gemaf Art. 49 Abs. 1 AEVO gestellt, so wird die

Ausfuhrerstattung ausgezahlt. Ausfiihrer und Antragsteller missen hierbei
identisch sein, 8 15 Nr. 1 nationale AEVO.

b) Vor schussweise Zahlung

Aufgrund des Charakters der Ausfuhrerstattungen, namlich dem Ausfihrer
einen Ausgleich fir den Betrag zu geben, den er zuvor infolge des kinstlich
hochgeschraubten Preises an den Erzeuger gezahlt hat, folgt, dass dem Aus
fUhrer in der Zeit zwischen Ankauf beim Erzeuger und Abschluss des Er-
stattungsverfahrens ein finanzieller Verlust entsteht. Der Ausflhrer finan-

114 Die einzelnen MaRRnahmen, die die Zahlstelle treffen kann, um die Erstattungsvor-
aussetzungen zu prufen, inshesondere die Befugnis zur Forderung weiterer Nach-
weisunterlagen, wird im 2. Teil

Betrugsbekampfung ausfihrlich dargestellt, 2. Teil I. 3.
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Ziert gewissermal3en die Preisstitzung durch den hohen Einkaufspreis vor.
Um solche Nachteile zu vermeiden, besteht die Moglichkeit der vorschuss-
weisen Zahlung gemal Art. 24 ff. AEVO i.V.m. § 17 f. nationale AEVO.

Der Erstattungsbeteiligte kann in diesem Verfahren unmittelbar nach An-
nahme der Ausfuhranmeldung fir Erstattungszwecke einen Antrag auf vor-
schussweise Zahlung stellen. Voraussetzung fir die Auszahlung ist gemaf
Art. 24 Abs. 1 AEVO die Stellung einer Sicherheit in Hohe von 110 % der
beantragten Erstattung. Die Erhdhung des Sicherheitenbetrags um 10 %
dient dem Ausgleich des Zinsvorteils, den der Beteiligte, der den Erstat-
tungsanspruch nicht nachweisen kann, fir den Zeitraum zwischen Auszah-
lung und Ruickzahlung erhdft Die Sicherheit ist gemaR § 19 der nationa-
len Ausfuhrerstattungsverordnung beim HZA Hamburg-Jonas zu leisten.

Nach Abschluss des Erstattungsverfahrens wird tber den Erstattungsan-
spruch endgultig entschieden. Wenn der Erstattungsanspruch in Hohe des
vorfinanzierten Betrags entstanden ist, wird die Sicherheit in voller Hohe
freigegeben. Entsteht der Erstattungsanspruch nur fur einen geringeren Be-
trag, so hat der Ausfuhrer gemaRy Art. 25 AEVO den entsprechend zuviel
gezahlten Teil zuztglich 10 % zurlckzuzahlen bzw. der entsprechende Teil
der Sicherheit wird, erhoht um 10 %, einbehalten. Der 10 %-ige Zuschlag
entfallt, wenn infolge héherer Gewalt Nachweise fir die Inanspruchnahme
der Erstattung nicht erbracht werden kdnnen oder das Erzeugnis eine andere
Bestimmung erreicht als diejenige, fir die die Vorauszahlung berechnet
worden ist'.

C) Vorfinanzierung bei Erstattungslager ung und Er stattungsver -
edelung

Im Wege der Vorfinanzierung ist es dem Ausfiihrer mdglich, in den Genuss
der Ausfuhrerstattungen zu kommen, ohne die Erzeugnisse, fur die er die
Erstattungen beantragt, direkt auszufihren. Hierfir sind das Verfahren der
Erstattungslagerung und das der Erstattungsveredelung vorgésehen

Unter Inanspruchnahme des Verfahrens der Erstattungslagerung gemaf
Art. 5 der VO (EWG) Nr. 565/80 werden die Erzeugnisse unter Zollkon-
trolle in ein zugelassenes Zolllager Uberfiihrt oder den Behandlungen im
Rahmen des Verfahrens der Erstattungsveredelung geman Art. 4 VO (EWG)

115 Heitzer, S. 86.

116 Art. 25 Abs. 1 UA 2 AEVO.

117 Die Regelungen tber Bewilligung, Verfahren, Beendigung und Abrechnung der Er-
stattungsveredelung finden sich in 88 7 bis 10 natiohN&WO, die Erstattungslage-
rung ist in 8 11 nationale AEVO geregelt.
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Nr. 565/80 unterzogen. Der Ausfiihrer gibt zunachst keine Ausfuhranmel-
dung fur Erstattungszwecke ab, sondern eine sogenannte Zahlungserklarung.
Diese Erklarung muss alle Angaben enthalten, die zur Berechnung der Er-
stattung fur die spater auszufiihrenden Erzeugnisse erforderlich sind, insbe-
sondere den Erstattungscode, Zusammensetzung und Gewicht gemal
Art. 26 Abs. 2 Buchstabe a AEVO. Fir Waren gemal Anhang B der VO
(EG) Nr. 1520/2000 gelten die in dieser Verordnung genannten Bestimmun-
gen; sind dabei Grunderzeugnisse zu verarbeiten, so muss die Zahlungser-
klarung ferner die Bezeichnung und Mengen der Grunderzeugnisse sowie
den Ausbeutesatz oder eine dhnliche Angabe entHalten

Ferner sind nach Art. 26 Abs. 4 die Verwendung oder Bestimmung der Er-
Zzeugnisse anzugeben.

Bei Annahme der Zahlungserklarung in den Verfahren der Erstattungsver-
edelung bzw. Erstattungslagerung erfolgen eine Prifung der Zahlungserkla
rung und eine zollamtliche Uberwachung, Art. 29 AEVO. In diesem Zeit-
punkt wird zugleich die eingelagerte bzw. zu veredelnde Menge auf der Li-
zenz abgeschrieben, d. h. die lizenzrechtliche Verpflichtung zur Ausfuhr
wird bereits in diesem Zeitpunkt erfullt, Art. 30 Abs. 2 LizenZ¥0

Der Zeitpunkt der Annahme der Zahlungserklarung bei Uberfiihrung in das
Verfahren der Erstattungslagerung wird auch als Einlagerung bezeichnet.

Die Erzeugnisse sind gemaf Art. 27 Abs. 1 AEVO ab dem Tag der Annah-

me der Zahlungserklarung bis zum Verlassen des Gemeinschaftsgebiets odet
des Erreichens der Bestimmung unter Zollkontrolle zu stellen. Der Tag der

Annahme der Zahlungserklarung hat zentrale Bedeutung im Verfahren der

Erstattungslagerung. Er ist nach Art. 27 Abs. 2 AEVO mal3gebend fir den

anzuwendenden Erstattungssatz, soweit er nicht im Voraus festgesetzt ist,
und fir jede erforderliche Anpassung, wenn er im Voraus festgesetzt worden

Ist.

Die maximale Lagerfrist im Erstattungslager betragt gemaRd Art. 29 Abs. 5
AEVO, fiur Veredelungserzeugnisse gemaR Art.28 Abs.6 ABVO

118 Fur Verarbeitungserzeugnisse oder aus Grunderzeugnissen hergestellten Waren gel-
ten weitere besondere Bestimmungen gemal Art. 18 AEVO

119 In bestimmten Sektoren sind Abweichungen mdglich, z. B. wird die Abschreibung
im Milchsektor gemanR Art. 7 VO (EG) Nr. 174/1999 erst vorgenommen, wenn die
Ausfuhr stattgefunden hat; zur Lizenzpflicht und dem lizenzrechtlichen Verfahren
siehe 1. Teil Punkt V.

120 Wird bei Veredelungserzeugnissen eine Ausfuhrlizenz/\Vorausfestesetzungs-
bescheinigung vorgelegt, so entspricht die Verarbeitungsfrist der verbleibenden Giil-
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6 Monate ab dem Zeitpunkt der Annahme der Zahlungserklarung. Sektorale
Abweichungen sind mogli¢h. Spatestens am letzten Tag dieser Frist muss
die Ausfuhranmeldung angenommen werden, Art. 32 AEVO. Danach mus-
sen die Erzeugnisse nach Art. 34 Abs. 1 AEVO binnen 60 Tagen nach An-
nahme der Ausfuhranmeldung das Zollgebiet der Gemeinschaft in unveran-
dertem Zustand verlassen haben bzw. ihre Bestimmung in unverdndertem
Zustand erreicht haben.

Bei Uberfilhrung in das Verfahren der Erstattungslagerung kénnen die Er-
zeugnisse geman Art. 29 Abs. 4 AEVO bestimmten Behandlungen unterzo-
gen werden. Dazu gehotren das Einfrieren, Kuhlen, Luften, Ver-, Aus- und
Umpacken bzw. Ausbessern von Verpackungen oder die Anderung von Wa-
renzeichen bzw. Nummern von Packstlicken, sofern dadurch nicht der Ein-
druck entsteht, dass die Erzeugnisse einen anderen Ursprung haben. Ferne
Ist es zulassig, Warenzeichen, Stempel, Etiketten oder andere gleichartige
Unterscheidungszeichen auf den Erzeugnissen oder ihrer Verpackung anzu-
bringen, sofern nicht der Eindruck eines anderen Ursprungs entsteht.

Vor Annahme der Zahlungserklarung ist gemafd Art. 33 Abs. 1 AEVO die
Leistung einer Sicherheit in HOhe von 15 % der beantragten Ausfuhrerstat-
tung erforderlich. Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch zulassen, dass die Si-
cherheit erst nach Annahme der Zahlungserklarung geleistet wird, wenn der
Ausfihrer durch nationale Vorschriften verpflichtet ist, die Sicherheit inner-
halb von 30 Tagen nach Annahme der Zahlungserklarung und vor der Vor-
auszahlung zu leisten und die Zahlung des Zuschlags gewahrleistet ist. In
Deutschland ist von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht worden, die ent-
sprechende Regelung findet sich im nationalen Recht in § 18 Abs. 1 S. 2 der
nationalen Ausfuhrerstattungsverordnung. Wird die Sicherheit nicht inner-
halb dieser Frist geleistet, so ist fur die betreffende Warenmenge der Zu-
schlag in Hohe von 15 % zu zahlen (8§ 18 Abs. 2 nationale AEVO). Wie bei
der vorschussweisen Zahlung dient auch hier der Zuschlag in Hohe von
15 % dem Ausgleich des Zinsvorteils.

Eine Ausfuhrerstattung wird nur im Voraus gezahlt, wenn der Ausfihrer ei-
nen Antrag bei der zustandigen Behdrde des Mitgliedstaats abgibt, in dem
die Zahlungserklarung angenommen wird.

Der endgultige Anspruch auf Ausfuhrerstattung entsteht erst, wenn der Aus-
fuhrer sdmtliche anspruchsbegriindenden Nachweise vorgelegt hat. Ist der

tigkeitsdauer der Lizenz/Vorausfestsetzungsbescheinigung, begrenzt auf max. 1 Jahr,
mindestens aber 3 Monate.
121 Z. B. im Milchsektor gemaR Art. 7 VO (EG) Nr. 174/1999
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Anspruch nachgewiesen, so wird der im Voraus gezahlte Betrag mit dem
endglltigen Erstattungsanspruch gemaf Art. 35 AEVO verrechnet. Ist der
fallige Betrag hoher als der vorfinanzierte, so zahlt die zustandige Behorde
den Differenzbetrag. Ist er niedriger, so hat der Ausfuihrer die Differenz, er-
hoht um 15 %, zuriickzuzahlen, Art. 35 AEVO. Gegebenenfalls wird die Si-
cherheit in Anspruch genommen.

Werden Fristen im Zusammenhang mit dem Verfahren der Vorfinanzierung
nicht eingehalten, so erfolgt eine Kirzung des endgiltigen Erstattungsbetra-
ges gemald Art. 35 Abs. 2 AEVO. Wird die Lager- bzw. Verarbeitungsfrist
oder bei differenzierter Erstattung die 12-monatige Einfuhrfrist tGberschrit-
ten, so erfolgt eine Kiirzung in Hohe von 15 % am ersten Tag und in HOhe
von 2 % an jedem weiteren Tag. Bei Uberschreitung der Ausfuhrfrist von
60 Tagen erfolgt eine Kirzung von 15 % und fur jeden weiteren Tag von
5%. Werden die nach Art. 49 Abs. 2 AEVO vorzulegenden Unterlagen in-
nerhalb von 6 Monaten nach Ablauf der 12-Monats Frist vorgelegt, so er-
folgt gemafd Art. 35 Abs. 2 zweiter Spiegelstrich ebenfalls eine Kirzung.
Dabei werden 15 % auf der Grundlage des Erstattungsbetrags berechnet, del
bei Einhaltung aller Fristen gezahlt worden ware. Dieser Betrag wird dann
von dem Erstattungsbetrag abgezogen, der, gegebenenfalls nach Kirzung
wegen Nichteinhaltung anderer Fristen, geschuldet ist.

7. Beweislast

Der Ausfihrer hat samtliche Unterlagen, die fur die Entstehung des Aus-
fuhrerstattungsanspruchs erforderlich sind, vorzul&gethn trifft hierfur

die Beweislast gemaf} § 16 nationale AEVO und § 11 MOG. Die Beweislast
trifft den Erstattungsbeteiligten nicht nur bis zu dem Zeitpunkt der endguilti-
gen Erstattungsgewahrung. 8 11 MOG legt fest, dass der Erstattungsemp-
fanger auch nach Empfang der Ausfuhrerstattung in dem Verantwortungsbe-
reich, der nicht zum Bereich der Zahlstelle gehort, die Beweislast fir das
Vorliegen der Erstattungsvoraussetzung tragt, und zwar bis zum Ablauf des
vierten Jahres, das dem Kalenderjahr der Gewahrung folgt.

8.  Aufbewahrungspflichten

Von der Beweislast zu trennen sind die Aufbewahrungspflichten. Gerade im
Hinblick auf nachtragliche Prifungen durch die Zollverwaltung, die in Form
von Marktordnungsprufungen regelméfRig bei den Erstattungsbeteiligten

122 Art. 49 Abs. 2 AEVO.
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stattfinden mussen, ist es von Bedeutung, dass samtliche Unterlagen auch
nach Gewahrung der Ausfuhrerstattung zur Verfigung st€halur so ha-

ben die Prifungsdienste die Mdglichkeit, eine eingehende Uberprifung tber
die ordnungsgemalfe Durchfihrung des Erstattungsverfahrens vorzunehmen.
Kommt der Erstattungsbeteiligte den Aufbewahrungspflichten nicht nach, so
kann dies zur Ruckforderung der Erstattung fuhren.

8 13 Abs. 2 nationale AEVO ordnet hinsichtlich der Aufbewahrungsfristen
an, dass der Ausfuhrer alle Unterlagen Uber die ausgefihrten Waren, ihre
Herstellung, Kennzeichnung, Lagerung oder sonstige Behandlung sechs Jah-
re lang aufzubewahren hat. Hierzu zahlen gemaf Abs. 2 Satz 2 praktisch
samtliche Unterlagen, die in Bezug zur Ausfuhr stehen, namlich alle Vor-
und Hilfsaufzeichnungen sowie -belege, Herstellungsanweisungen und Her-
stellungsberichte, Laboraufzeichnungen, Stick-, Packstiick- und Wiegeli-
sten. Diese Aufbewahrungspflicht trifft auch den Vorlieferant, soweit dieser
von der Ausfuhr Kenntnis hatte oder haben musste.

Erganzt wird die Regelung uber die Aufbewahrungspflicht und -frist durch
den neu eingefuihrten § 13a nationale AE¥ODie auskunftspflichtigen
Beteiligtert*® haben nach dieser Vorschrift den Zollbeamten samtliche in
Betracht kommenden Biicher, Aufzeichnungen, Belege und sonstige Schrift-
stiicke vorzulegen, Auskunft zu erteilen und die erforderliche Unterstiitzung
zu gewahren.

9. Besondere Er stattungsvor aussetzungen bel Nicht-Anhang |-
Waren

Im Bereich der Nicht-Anhang I-Waren (NA I-Waren) ist das Betrugsrisiko
im Vergleich zu den Anhang I-Erzeugnissen relativ gering. Dies liegt zum
Einen an den verhaltnismaflig geringen Ausfuhrerstattungsbetragen, zum
Anderen an den grof3tenteils festen Rezepturen, die bei fortlaufender Pro-
duktion zur Herstellung von Endverbraucherprodukten wie z. B. Tafelscho-

123 Zur Marktordnungsprufung siehe 2. Kapitel A.IV.

124 Erste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrerstattungsverordnung vom 27.7.2000,
BGBI. | S. 1235

125 Auskunftspflichtig ist gemaf § 33 Abs. 2 MOG, wer Marktordnungswaren erzeugt,
gewinnt, be- oder verarbeitet, ein- oder ausfihrt, verbringt, besitzt oder besessen hat
oder wer mittelbar oder unmittelbar am Geschaftsverkehr mit solchen Waren teil-
nimmt oder teilgenommen hat.
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kolade zugrunde gelegt werden'?®. Aufgrund der geringen Gefahr fiir den
Gemeinschaftshaushalt vor betriigerischen Handlungen, die durch den Son-
derbericht des Europaischen Rechnungshofs Nr. 20/88statigt wurde,

hat die EG-Kommission den Mindestkontrollsatz beispielsweise bei NA I-
Waren von 2 % auf 0,5 % verringétt.

Da die finanziellen Interessen der Gemeinschaft im NA I-Bereich nur in ei-
nem untergeordneten Mal3e geféhrdet sind, werden die Besonderheiten fir
die Gewéahrung von Ausfuhrerstattungen beim Export von NA [-Waren im
Folgenden nur in den Grundzigen dargestellt.

a) Erstattungsfahigkeit von NA I-Waren

Neben der VO (EG) Nr. 800/1999 findet die VO (EG) Nr. 1520/2000, die
sogenannte NA I-Verordnung, Anwendung fir alle Ausfuhren von Nicht-
Anhang I-Waren unter Inanspruchnahme von Ausfuhrerstattungen. Die
Geltung der AEVO wird in Art. 16 Abs. 1 der NA I-VO angeordnet.

Beim Export von Nicht-Anhang I-Waren werden die Ausfuhrerstattungen
fur die in die ausgefuhrten Endprodukte eingesetzten Grunderzeugnisse,
landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse und gleichgestellte Erzeug-
nisse gezahit.

Grunderzeugnisse sind die fir die in Anhang A der VO (EG) Nr. 1520/2000
abschlieBend genannten, den Marktorganisationen fur Milch und Milcher-
zeugnisse, Eier, Getreide, Zucker und Reis unterfallenden Erzeugnisse. Un-
ter landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen sind die aus Grunder-
zeugnissen hergestellten Zwischenerzeugnisse zu verSteltba als Er-
zeugnisse der ersten Verarbeitungsstufe bezeichnet W&rdéteichge-
stellte Erzeugnisse sind in Art. 1 Abs. 3 und 4 der VO (EG) Nr. 1520/2000
aufgefuhrt. Mit der Gleichstellung werden Waren, fur deren Grunderzeugnis
in der NA I-Verordnung eine Ausfuhrerstattung festgesetzt ist, gleichge-
stellt. Kartoffelstarke beispielsweise ist der Maisstarke gleichgestellt, da in

126 Dies zeigt sich z. B. an der fur NA I-Erzeugnisse auf 0,5 % reduzierten Kontroll-
quotegemald Art. 5a VO (EG) Nr. 2221/95. Siehe 7. Erwagungsgrund der VO (EG)
Nr. 1520/2000.

127 Sonderbericht Nr. 20/98 des Rechnungshofes lber die Prifung von Warenkontrollen
bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen, fir die Ausfuhrerstattungen gewahrt werden,
ABI. EG Nr. C 375/17 vom 3.12.1998.

128 7. Erwégungsgrund der VO (EG) Nr. 1520/2000; Art. 5a VO (EG) Nr. 2221/95.

129 Koéhn, Die Abwicklung der Ausfuhrerstattungen bei Nicht-Anhang II-Waren, ZfZ
1998, 362.

130 Z. B. Glucosesirup.

131 Siehe Art. 32 Abs. 1 EGV.
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der NA I-Verordnung mangels einer gemeinsamen Marktorganisation fur
Kartoffeln fir das Grunderzeugnis Kartoffel keine Ausfuhrerstattung festge-
setzt werden kanti,

b) Anhé&nge der NA I-Verordnung

In Anhang A sind die Grunderzeugnisse, fir die Ausfuhrerstattung in Form
von Nicht-Unter-Anhang | des EG-Vertrages fallenden Erzeugnissen gezahlt
wird, aufgefihrt. In Anhang B und C der NA I-Verordnung sind samtliche
erstattungsfahigen NA I-Waren aufgeftihrt. Die Ausfuhrerstattung ftr Waren
des Anhangs C werden bis auf wenige Ausnahmen aufgrund von pauschalen
Grunderzeugnismengen gewahrt. Zu den Anhang C-Waren gehoéren z. B.
Penicilin, Teigwaren und Sorbite. Anhang D enthéalt die Waren, bei denen es
zugelassen wird, die Zusammensetzung anhand einer chemischen Analyse
zu ermitteln. Die Umrechnungskoeffizienten der Grunderzeugnisse im Ge-
treide- und Reissektor nach Art. 3 Abs. 1 Buchstabe b der NA I-Verordnung
sind im Anhang E der Verordnung aufgefiihrt. Anhand dieser Liste kdnnen
die landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse mit dem anzuwendenden
Koeffizienten auf die entsprechenden Grunderzeugnisse umgerechnet wer-
den. Anhang F enthélt besondere Bestimmungen Uber das Erstattungsbe-
scheinigungsverfahren von Nicht-Anhang I-Erzeugni§éen

C) Ur sprungseigenschaft

Hinsichtlich der Ursprungseigenschaft der Waren gelten im NA I-Bereich
besondere, Uber die horizontalen Vorschriften des Art. 11 Abs. 2 AEVO hin-
ausgehende Vorschriften.

Die Ausfuhrerstattung ist zu gewahren, wenn die zur Herstellung verwen-
deten Bestandteile den Anforderungen des Art. 11 Abs. 1 AEVO entspre-
chen. D. h. die Erstattung wird flir die eingesetzten Erzeugnisse grundséatz-
lich auch dann gezahlt, wenn diese zwar nicht den Ursprung der Gemein-
schaft haben, sich aber im freien Verkehr befinden. Ist in der jeweiligen
sektorellen Verordnung der Ursprung der Grunderzeugnisse vorgeschrieben,
so reicht wiederum die Freiverkehrseigenschaft nicht aus, sondern das ein-
gesetzte Erzeugnis muss Gemeinschaftsursprung haben. Dies ist zum Bei-
spiel der Fall bei bestimmten Milcherzeugnissen, die in Art. 31 Abs. 12 der
Marktorganisation fir Milch- und Milcherzeugnisse genannt'€ind

132 Art. 1 Abs. 3 Buchstabe ader VO (EG) Nr. 1520/2000.
133 Siehe 1. Tel Punkt V1.
134 VO (EG) Nr. 1255/1999 flr Milch und Milcherzeugnisse, ABI. Nr. L 148 S. 13.
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Die sogenannte Komponentenerstattung, bel der in dem selben Erzeugnis

fur einen Rohstoffanteil Ausfuhrerstattung gezahlt wird und ein anderer Be-
standteil im Rahmen des aktiven Veredelungsverkehrs gemalf Art. 114 Zoll-
kodex beigefligt worden ist, wird durch Art. 11 Abs. 5 UA 2 AEVO zuge-
lassen.

Werden NA [-Waren, also die fertigen Endprodukte, in die Gemeinschaft
verbracht, in den freien Verkehr Gberfuhrt und anschlieRend wieder ausge-
fahrt, so wird gemald Art. 18 der VO (EG) Nr. 1520/2000 keine Ausfuhrer-
stattung gewabhrt.

d) Angabe der zur Herstellung von NA I-Waren tatsachlich verwen-
deten Mengen

Der Ausflhrer muss bereits bei Annahme der Ausfuhranmeldung erklaren,
welche erstattungsfahigen Anteile er zur Herstellung des ausgefiihrten Pro-
dukts tatsachlich eingesetzt hat. Dies bedeutet, dass er auch fir die einge-
setzten Rohstoffmengen Ausfuhrerstattung bekommt, die im Produktions-
prozess durch Verluste oder Schwund verloren gegangen sind und somit im
ausgefuhrten NA I-Produkt gar nicht enthalten sind. Die zur Herstellung tat-
sachlich eingesetzten Rohstoffmengen hat der Ausftihrer durch produktions-
bezogene Aufzeichnungen fir jede ausgefiihrte Ware nachzuweisen. Die
Ermittlung der im Produktionsprozess verloren gegangene Rohstoffmenge
ergibt sich aus der Verlusteverordnung (EWG) Nr. 361579 2rt. 16

Abs. 1 der NA I-Verordnung schreibt vor, dass der Ausfiihrer die Mengen
der Grunderzeugnisse, der Verarbeitungserzeugnisse bzw. der gleichgestell-
ten Erzeugnisse anzugeben hat, die bei der Herstellung der NA I-Ware tat-
sachlich verwendet worden sind und fur die die Erstattung beantragt wird
bzw. dass er ggf. auf die Zusammensetzung gemal Art. 3 Abs. 2 UA 3 der
NA I-VO hinzuweisen hat®. Diese fur die Berechnung der zu gewahrenden
Ausfuhrerstattung erforderlichen Angaben Uber die zur Herstellung einge-
setzten Rohstoffmengen kann der Ausfihrer auf zweierlei Wegen erbringen.
Bei standig wechselnden Rohstoffmengen, bei denen keine festen Rezeptu-
ren zugrunde liegen oder bei nur gelegentlichen Exporten ist eine Einzelher-
stellererklarung maoglich, das heil3t der Ausfuhrer fugt jeder Ausfuhranmel-
dung eine Erklarung Uber die bei der konkret ausgefuhrten Ware verwende-
ten erstattungsfahigen Anteile bei. Bei haufigen Exporten von Waren mit

135 ABI. EG Nr. L 367, S. 10.

136 Kohn, Die Abwicklung der Ausfuhrerstattungen bei Nicht-Anhang lI-Waren, ZfZ
1998, 362, 363; Schrombges, Die HEDDA — eine fast unendliche Geschichte, Zu-
gleich ein Beitrag zum Recht der Nicht-Anhang llI-Waren, Teil 1 ZfZ 1994, S. 34 ff.
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standig gleichbleibender Rezeptur kann der Hersteller Langzeitherstellerer-
klarungen abgeben, die die Durchschnittswerte der erstattungsfahigen An-
teile in den jeweiligen NA I-Waren wiedergeben. Die konkret ausgefiihrte
NA I-Ware kann also mit den eingesetzten Rohstoffen leicht tiber oder unter
diesen Durchschnittswerten der Langzeitherstellererklarung liegen, da sol-
che Schwankungen bei der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Rohstof-
fen unvermeidlich sind. Damit Langzeitherstellererklarungen von NA I-
Waren mit gleichbleibender Rezeptur beim HZA Hamburg-Jonas elektro-
nisch gespeichert werden kdnnen, ist in Deutschland mit der Herstellererkla-
rungs-Dienstanweisungsdatei HEDBAam 22.6.1993 ein vereinfachtes
Verfahren zur Angabe der tatsachlich verwendeten Rohstoffmengen einge-
fuhrt worden. Beim HEDDA-Verfahré#f hinterlegt der Ausfuihrer nach
Uberprufung durch sein zustandiges Hauptzollamt seine feste Herstellerer-
klarung beim HZA Hamburg-Jonas und es wird flr diese Rezeptur eine
HEDDA-Nummer vergeben. In der Ausfuhranmeldung wird dann nur noch
die HEDDA Nummer angegeben, so dass hierdurch eine wesentliche Er-
leichterung fur den Ausfiihrer beim Antragsverfahren und fir die Verwal-
tung bei der Bearbeitung des Antrags erreicht #irdie Voraussetzungen

fur das HEDDA-Verfahren sind abschliel3end in der Dienstanweisung gere-
gelt,

V. Das Lizenzsystem fur bestimmte Anhang I-
Erzeugnisse

1. Rechtsgrundlagen

Fur bestimmte Erzeugnisse ist die Ausfuhr von der Erteilung und Vorlage
einer Ausfuhrlizenz erforderlich.

137 Eingefiihrt durch Erlass des Bundesfinanzministeriums VSF N 3993 Nr. 293, abge-
druckt in VSF M 3568.

138 Schrombges, Die HEDDA — eine fast unendliche Geschichte, Zugleich ein Beitrag
zum Recht der Nicht-Anhang lI-Waren, Teil 1 ZfZ 1994, S. 34 ff.

139 Schrombges, Die HEDDA — eine fast unendliche Geschichte, Zugleich ein Beitrag
zum Recht der Nicht-Anhang lI-Waren, Teil 1 ZfZ 1994, S. 34 ff.

140 Abgedruckt in VSF M 3568&chrémbgesDie HEDDA — eine fast unendliche Ge-
schichte, Zugleich ein Beitrag zum Recht der Nicht-Anhang IllI-Waren, Teil 1 ZfZ
1994, S. 34 ff.
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Lizenzrechtlich ergibt sich die Lizenzpflicht entweder aus den einzelnen
Marktorganisationen direkt**! oder aus den Marktorganisationen in Verbin-

dung mit sektoriellen Lizenzverordnungen'®. Lizenzrechtlich dienen die Li-

zenzen der Marktbeobachtung und haben zunéachst keine erstattungsrechtli-
che Bedeutund®.

Die davon zu trennende erstattungsrechtliche Pflicht zur Vorlage der Lizenz
als Voraussetzung fur die Gewahrung von Ausfuhrerstattung ist in Art. 4 der
AEVO geregelt, zum Teil auch in den einzelnen sektoriellen Marktordnun-
gen selbst,

Die Bedingungen Uber Beantragung und Erteilung der Lizenzen und das
damit verbundene Verfahren sind in der horizontalen Lizenzverordnung
(EG) Nr. 1291/2000 geregé&ft und werden erganzt durch die nationale Ver-
ordnung Uber Lizenzen fir landwirtschaftliche Erzeugriss@/eitere pro-
duktspezifische Besonder- und Einzelheiten sind in den sektoriellen Verord-
nungen enthalten, z.B. im Rindfleischbereich in der VO (EG)
Nr.1445/95%,

2. Erstattungsrechtliche Bedeutung von Ausfuhrlizenzen

Ausfuhrlizenzen hatten zunachst keine erstattungsrechtliche Bedeutung. Ei-
ne Ausfuhr von Erzeugnissen, fur die eine Erstattung gewahrt werden sollte,
war moglich, ohne dass der Ausfuhr eine Lizenz zugrunde lag. Zwar war li-

zenzrechtlich vorgesehen, dass eine Ausfuhrlizenz vorzulegen war, eine er-

141 Z. B. Art. 9 der MO Getreide VO (EWG) Nr. 1766/92, ABI. EG Nr.L 181 S. 21;
Art. 33 Abs. 6 VO (EWG) Nr. 1254/1999 der MO Rindfleisch; Art. 26 VO (EG)
Nr. 1255/1999 fur Milch und Milcherzeugnisse, ABI. Nr. L 160, S. 48; siehe Aufli-
stung in Art. 1 Abs. 1 der horizontalen LizenzVO (EWG) Nr. 1291/2000.

142 Z. B. fur Rindfleisch Art. 7 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1445/95; fur den Sektor Schwei-
nefleisch Art. 1 der VO (EG) Nr. 1370/95; fur Geflugelfleisch Art. 1 der VO (EG)
Nr. 1372/95.

143 Halla-HeilRen, ZfZ 1997, 74, 76 f.; Gottsmann, | C 53, S. 2.

144 Z.B. Art. 23 Abs. 4 und 5 der VO (EWG) Nr. 1766/92 fir die MO Getreide; in der
MO fir Rindfleisch Art. 33 Abs. 6 VO (EG) Nr. 1254/1999; Art. 31 Abs. 6 VO (EG)
Nr. 1255/1999 fur Milch und Milcherzeugnisse.

145 Die Verordnung gilt fir Ein- und Ausfuhrlizenzen; der Bereich der Einfuhrlizenzen
wird hier nicht behandelt.

146 VO vom 26.10.1987, verkiindet am 31.10.1987 BGBI. Teil 1 S. 2334, zuletzt geén-
dert durch Art. 3 der VO zur Anderung marktordnungsrechtlicher Vorschriften vom
25.10.1996, BGBI. Teil I, Seite 1643.

147 ABI. EG Nr. L 143 vom 27.6.1995.
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stattungsrechtliche Pflicht bestand jedoch nicht. Dies galt bis zum
30.6.1995.

Nach der Uruguay-Runde war die Européaische Union gezwungen, eine Sen-
kung der exportsubventionierten Ausfuhren im Agrarbereich einzut&iten
Damit war sie vor die Aufgabe gestellt, die Ausfuhren in ihrer Quantitat zu
kontrollieren und gleichzeitig zu entscheiden, wie viel der exportierten
Mengen in den Genuss der Agrarsubventionen kommen kdnnen. Zu diesem
Zweck wurde — mit Ausnahme von NA I-Erzeugnissen und Ausfuhren ftr
internationale Nahrungsmittelhilfemal3nahmen — die Gewéahrung von Aus-
fuhrerstattungen durch VO (EG) Nr. 1384795/0n der Vorlage einer Aus-
fuhrlizenz mit Vorausfestsetzung der Erstattung abhangig gemacht. Die
Kommission kann sich so einen Uberblick tiber die Marktlage verschaffen
und ggf. rechtzeitig MaRnahmen auf dem gemeinsamen Agrarmarkt ergrei-
fen® Die Verpflichtung zur Vorlage einer Ausfuhrlizenz mit Vorausfestset-
zung der Erstattung als Voraussetzung fir die Gewahrung einer Ausfuhrer-
stattung besteht seit dem 1.7.1995 durch Einfihrung des Art. 2a der VO
(EWG) Nr. 3665/87, jetzt Art. 4 VO (EG) Nr. 800/1999.

Nur derjenige, dem von der zustandigen Stelle eine Ausfuhrlizenz erteilt
wird, erhalt seitdem eine AusfuhrerstatttthgDer Lizenzinhaber erhalt mit

der Lizenz die Berechtigung, Ware mit Exporterstattung auszuftihren. Mit
dieser Berechtigung ist gemal Art. 8 Abs.1 und 3 der VO (EG)
Nr. 1291/2000 zugleich die Verpflichtung verbunden, Erzeugnisse einer be-
stimmten Menge innerhalb einer bestimmten Frist in ein bestimmtes Gebiet
auszufihren. Die Lizenzpflicht hinsichtlich der Ausfuhr gilt als erfillt, wenn
die ausgefiihrte Menge um maximal 5 % Uber bzw. unter der in der Lizenz
angegebenen Menge liegt, Art. 8 Abs. 4 und 5 der VO (EG) Nr. 1291/2000.
In sektoralen Verordnungen ist zum Teil vorgesehen, dass fir diese Tole-
ranzmenge keine Ausfuhrerstattung gezahlt #rd

148 Schrombges, Die Auswirkungen der Uruguay-Runde des GATT/WTO auf das
Marktordnungsrecht, ZfZ 1996, 2 ff.

149 ABI. EG Nr. L 134 vom 20.6.1995.

150 Modller, Sicherheiten im Recht der EG, S. 43; Schwarze, Européisches Verwaltungs-
recht, Band 2, S. 712; Gottsmann, | C 53, S. 2.

151 In der Bundesrepublik ist dies geman Art. 18 Abs. 1 S. 1 MOG die Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), fir Rohtabak sowie Flachs und Hanf das Bun-
desamt fur Wirtschaft gem. Art. 18 Abs. 3 MOG

152 Z. B. Art. 11 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1445/95 im Rindfleischbereich.
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3. Lizenzpflichtige Erzeugnisse

Die Lizenzpflicht fur einzelne Erzeugnisse ist lizenzrechtlich, wie bereits
erwahnt, in den einzelnen Marktorganisationen enthalten. Es gibt aber auch
Ausnahmen von der Lizenzpflicht. Eine Lizenz ist nicht vorzulegen in den
Féllen des Art. 5 der VO (EWG) Nr. 1291/2000, die allerdings keine grof3en
Auswirkungen auf den Markt zur Folge habénHierzu zéhlen auch die
Falle, in denen keine Lizenz erforderlich ist, weil die fur sie die in An-
hang Il der LizenzVO festgelegten Erzeugnismengen nicht tberschritten
werden. Ebenfalls ist eine Lizenz nicht erforderlich in den Féllen des Art. 2
der LizenzVO.

Die erstattungsrechtliche Lizenzpflicht ergibt sich aus der Ausfuhrerstat-
tungsverordnung (EG) Nr. 800/1999. Art. 4 der VO (EG) Nr. 800/1999
schreibt vor, dass der Erstattungsanspruch von der Vorlage einer Ausfuhrli-
zenz mit Vorausfestsetzung der Erstattung abhangig ist. Hiervon ausge-
schlossen sind Nicht-Anhang I-Waren sowie Warenausfuhren bei Nah-
rungsmittelhilfemaf3nahmen im Sinne von Art. 10 Abs. 4 des Abkommens
Uber die Landwirtschaft im Rahmen der Uruguay-Runde. Gemal3} Art. 4
Abs. 1 UA 2 erster Gedankenstrich der VO (EG) Nr. 800/1999 wird eine Li-
zenz nicht verlangt bei Erzeugnismengen, die die in Anhang Il der Lizenz-
VO aufgefihrten Mengen nicht Gberschreiten, bei Lieferungen an in Dritt-
landern stationierte Streitkrafte von Mitgliedstaaten sowie in bestimmten
Sonderféallen gemall Art.4 Abs.1 UA2 zweiten Gedankenstrich der
AEVO™,

Eine Sonderregelung ist mit VO (EG) Nr. 495/97 eingefiihrt wdreleba-

nach kbnnen Erzeugnisse unter bestimmten Voraussetzungen auch dann mi
der Lizenz ausgefiihrt werden, wenn der Produktcode des betreffenden Er-
zeugnisses von dem der Lizenz abweicht. Art. 4 Abs.2 der VO (EG)
Nr. 800/1999 lasst zu, dass die Lizenz auch fir die Ausfuhr von Waren giil-
tig ist, deren zwdlfstelliger Erzeugniscode von dem in der Lizenz angegebe-
nen abweicht, so lange fir beide Erzeugnisse ein Erstattungssatz festgesetz
Ist und beide Erzeugnisse derselben Kategorie angehoéren. Erforderlich ist
die Bildung von Produktkategorien, innerhalb derer ein Erzeugnis mit ab-
weichendem Produktcode ausgefihrt werden darf. Eine Kategorienbildung
erfolgt gemall Art.4 Abs.2 UA1l erster Spiegelstrich VO (EG)

153 Hierzu gehoren die Félle der Art. 36, 40, 44, 45, 46 der VO (EG) Nr. 800/1999, Aus-
fuhren, denen keine kommerziellen Erwagungen zugrunde liegen, Vorgange der VO
(EWG) Nr. 918/83, sowie Lizenzen mit einer geringen Sicherheit.

154 In den Fallen der Art. 6, 36, 40, 44, 45, 46 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 800/1999.

155 VO vom 18.3.1997, ABI. der EG Nr. L 77 vom 19.3.1997.
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Nr. 800/1999 in Verbindung mit Art. 14 UA 2 der VO (EG) Nr. 1291/2000.
Eine Kategorienbildung hat in einzelnen Sektoren stattgefunden, beispiels-
weise im Rindfleischsektor in Art. 8 Abs. 4 der VO (EG) 1445/95 i.V.m.
Anhang 3 derselben Verordnung.

Daneben ist die Festlegung von Erzeugnisgruppen gemald Art. 4 Abs. 2
UA 1 zweiter Spiegelstrich der AEVO moglich. Mit der Zusammenfassung
von Erzeugnissen verschiedener Codes zu einer Erzeugnisgruppe ist die
Mdoglichkeit gegeben, dass auch eine Lizenz fir Erzeugnisse mit unter-
schiedlichen Erstattungssatzen verwendet werden kann. Die Angabe der Er-
zeugnisgruppe reicht aus. Das hat den Vorteil, dass der Ausfuhrer bei-
spielsweise bei einer Analyse der Erzeugnisse, die zu einer Einreihung in
eine andere Position der MO-Warenliste fuhrt, nicht mit dem Verlust der
Ausfuhrerstattung rechnen muss. In diesem Fall hatte der Exporteur namlich
ansonsten Erzeugnisse ohne giltige Lizenz ausgeflihrt, was neben dem Er-
stattungsverlust auch zu einem Verlust der Lizenzsicherheit flhren wirde.

Wird ein Erzeugnis mit abweichendem Produktcode innerhalb einer Erzeug-

nisgruppe ausgefuhrt, so gelten meist unterschiedliche Erstattungssatze. Es
stellt sich daher die Frage, welcher Erstattungssatz in einem solchen Fall
gewahrt wird.

Nach Art. 4 Abs. 2 UA 2 erster Spiegelstrich der VO (EG) Nr. 800/1999
wird der Erstattungssatz fir das in der Lizenz angegebene Erzeugnis ge-
wahrt, wenn dieser niedriger als der fir das tatsachlich ausgefiihrte Erzeug-
nis ist. Damit wird vermieden, dass eine Erstattung in einer H6he gewahrt
wird, fir die von der Kommission bei ordnungsgemal3er Beantragung keine
Lizenz erteilt worden waére.

Ist der Satz fUr die tatsachlich ausgefihrte Erzeugnisse niedriger als der fur
das in Feld 16 der Lizenz angegebenen Erzeugnis, so wird gemaR Art. 4
Abs. 2 UA 2 zweiter Spiegelstrich AEVO der fir das tatséachlich ausgefihrte
Erzeugnis geltende niedrigere Satz zugrunde gelegt, der um 20 % verringert
wird. Die Reduzierung ist ausgeschlossen im Falle hoherer Gewalt.

Die Hohe der Erstattung richtet sich gemafld Art. 4 Abs. 2 letzter UA der

AEVO nach der H6he am Tag der Beantragung der Lizenz. In die Lizenz

wird nicht die Hohe der Erstattung, sondern der Tag der Beantragung der
Lizenz eingetragen.

Die Bildung von Erzeugnisgruppen ist von grol3er praktischer Relevanz. Die
unterbliebene Festlegung von Erzeugnisgruppen kann fir den Exporteur ein
gro3es Risiko bedeuten. Beispielsweise ist im Rindfleischsektor flr be-
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stimmte Veredelungserzeugnisse™® ein bestimmter Anteil von Magerfleisch
vorgeschrieben. Je hoher der Magerfleischanteil ist, desto hoher ist die Er-
stattung. Aufgrund der natirlichen Beschaffenheit des Fleisches kdnnen
Abweichungen des Magerfleischanteiles auftreten, so dass bei einer Sen-
dung von 20t nicht mit Genauigkeit fur jedes Verarbeitungserzeugnis vor-
hergesagt werden kann, ob der Anteil bei 79,9 oder 80 % Magerfleischantell
liegt. Meldet der Ausfuhrer die Erzeugnisse fur die Position an, fur die 80-
90 % Magerfleischanteil vorgeschrieben sind und ergibt die Analyse einer
Warenprobe einen Gehalt von 79,9 %, so ist das Fleisch in die Position mit
60-79,9 % Magerfleischanteil mit der niedrigeren Erstattung einzureihen.
Um zu vermeiden, dass der Ausfuhrer systematisch versucht, immer fir die
Position mit der hdheren Erstattung anzumelden, um im Falle einer Verpro-
bung zumindest den Teil der tatsachlich geltenden Erstattung zu erhalten,
wird gar keine Erstattung gewéhrt. Dies ist aus Gesichtspunkten der Be-
trugsbekdmpfung durchaus vertretbar.

Zu einem nicht nachvollziehbaren Ergebnis gelangt man jedoch in dem Fall,
wenn der Ausfuhrer ein Erzeugnis mit einer Warenposition anmeldet, fir
das ein geringerer Erstattungssatz gilt als fur das tatsachlich ausgefihrte Er-
zeugnis. Eine Erstattungsgewéhrung musste hier moglich sein: Wenn der
Ausfihrer aus Vorsicht die Position anmeldet, fir die eine geringere Erstat-
tung gilt™, so darf ihm diese Erstattung nicht verloren gehen, wenn er auf-
grund des Probeergebnisses in eine Position mit hoherer Erstattung fallt,
d. h. wenn er eigentlich einen Anspruch auf héhere Erstattung hatte. Mit der
strengen Regelung, dass nur flr Erzeugnisse Ausfuhrerstattungen gewahrt
werden, fur die eine entsprechende Lizenz mit der selben MO-
Warenlistennummer vorliegt, ist eine Erstattungsgewéhrung ausgeschlossen.
Hier ist es folglich erforderlich, dass Erzeugnisgruppen gebildet werden,
damit zumindest in den Fallen, in denen eine niedrigere Erstattung beantragt
wird als eigentlich geschuldet, der Erstattungsanspruch fur die niedrige Er-
stattung gewahrt wird.

4.  Verfahren der Lizenzerteilung

a) Beantragung

Der Antrag auf Erteilung einer Ausfuhrlizenz ist bei der zustandigen natio-
nalen Behorde abzugeben, in Deutschland bei der Bundesanstalt fir Land-

156 Z.B. Konserven der KN Nr. 1602 5039.
157 Der Ausfuhrer meldet in diesem Fall ein Erzeugnis mit einem Magerfleischanteil an,
der zu einer geringeren Erstattung berechtigt.
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wirtschaft und Erndhrung (BLE) gem. 8§ 18 Abs. 3 MOG. Der Antrag hat

jeweils bis 13.00 Uhr bei der Lizenzstelle einzugehen. Dieser Tag gilt dann
nach Art. 17 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1291/2000 als der Tag der Antragstellung.
Wird bis 13.00 Uhr keine Sicherheit geleistet, so wird der Antrag auf Ertei-

lung einer Ausfuhrlizenz abgelehnt.

Flir den Antrag ist gemafR Art. 13 Abs.l i.V.m. Art. 18 VO (EWG)
Nr. 1291/2000 ein Formblatt vorgeschrieben, das in Anhang 1 der genannten
Verordnung veroffentlicht und in Maschinenschrift auszufullel®ist/nab-
dingbarer Bestandteil des Antrags ist die Angabe des zwodlfstelligen Codes
des Erzeugnisses der Nomenklatur der landwirtschaftlichen Erzeugnisse fur
die Erstattungen bei der Ausfuhr in Feld 16 des Antrags. Eine Besonderheit
gilt nach Art. 14 UA 4 der VO (EG) Nr. 1291/2000, wenn eine Erzeugnis-
gruppe nach Art. 4 Abs.2 UA 1 zweiter Spiegelstrich der VO (EG)
Nr. 800/1999 gebildet worden ist. In diesem Fall durfen die zu dieser Grup-
pe gehorenden Erzeugniscodes in dem Lizenzantrag und in der Lizenz unter
Voranstellung der Angabe ,Erzeugnisgruppe gemald Art. 4 Abs. 2 der VO
(EG) Nr. 800/1999" aufgefiihrt werden.

Der Antrag kann neben der Zusendung und Ubergabe auch auf dem Wege
der schriftlichen oder elektronischen Fernibertragung abgegeben werden.
Diese Neuerung in Art. 13 Abs.1 UA 2 der Lizenzverordnung ist mit VO
(EG) Nr. 1404/9%° eingefuihrt worden.

b) Ertellung

Sind alle Voraussetzungen erfullt, so wird die Lizenz gemaf Art. 18 der Li-
zenzverordnung auf einem Formblatt nach Anhang 1 derselben Verordnung
erteilt. Die erteilten Lizenzen haben Glltigkeit in allen Mitgliedstaaten,
Art. 11. Moglich ist auch eine Erteilung tber eine geringere Menge als die
beantragte, Art. 21 Abs. 2 Lizenzverordnung.

Ebenfalls eine Neuerung ist die Moglichkeit der Erteilung von Lizenzen im
EDV-Verfahred®. \orgesehen ist ein von der Kommission genehmigtes
elektronisches Lizenzsystem, bei dem in der elektronisch erstellten Lizenz
derselbe Inhalt wie in der auf einem Formblatt erteilten Lizenz enthalten
sein muss. Soll die Lizenz in einem Mitgliedstaat verwendet werden, das an
das EDV-System nicht angeschlossen ist, so ist die Lizenz gemald Art. 19
Abs. 2 der Lizenzverordnung schriftlich zu erteilen.

158 Art. 18 Abs. 5 der Lizenzverordnung.

159 ABI. Nr. L 194 vom 23.7.1997.

160 Eingefiihrt durch VO (EG) Nr. 1404/97 vom 22.7.1997, ABI. Nr.L 194 vom
23.7.1997.
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Die Erteilung erfolgt sofort, wenn in sektoriellen Verordnungen keine ab-
weichenden Erteilungsverfahren vorgesehen sind. Wann die Lizenzen dann
schliel3lich erteilt werden, richtet sich danach, ob eine Normallizenz oder
auf der Grundlage von in sektoriellen Verordnungen vorgesehenen Beson-
derheiten eine Kurzlizenz beantragt wird.

aa) Normallizenzen

Bei den Normallizenzen prift die Kommission, ob die mitgeteilten Mengen
unter BerlUcksichtigung des Art. 33 Abs. 11 der VO (EG) Nr. 1254/1999 die
Mengen eines normalen Absatzes Uberschreiten oder zu lberschreiten dro-
hen. Nach dieser Prifung hat die Kommission gemafR Art. 10 Abs. 2 VO
(EG) Nr. 1445/95 folgende Entscheidungsmaoglichkeiten:

- sie kann fur einen einheitlichen Annahmesatz die beantragten Men-
gen festlegen

- sie kann die Antrage ablehnen, bei denen noch keine Ausfuhrlizen-
zen bewilligt wurden

sie kann die Antragstellung fur héchstens flnf Arbeitstage aussetzen

Trifft die Kommission keine der genannten Mafinahmen, werden die Lizen-
zen am funften auf den Tag der Antragstellung folgenden Arbeitstag erteilt,
Art. 10 Abs. 1 VO (EG) Nr.1445/95.

bb) Kurzlizenzen im Rindfleischsektor

Im Rindfleischsektor sind in der VO (EG) Nr. 1445/95 die oben angespro-
chenen besonderen Bestimmungen vorgesehen. Die Besonderheit gilt fir die
Beantragung von Lizenzen fir eine geringe Menge, Art. 10 Abs. 5 VO (EG)
Nr.1445/95. Uberschreitet die beantragte Menge 22t der Erzeugnisse des
KN-Codes 0201 nicht, so wird die Lizenz auf Antrag sofort efteilDie
Gultigkeitsdauer der Kurzlizenzen ist begrenzt auf finf Arbeitstage ab dem
Tag ihrer tatsadchlichen Ausstellung. Das Verfahren der Erstattungslagerung
ist hierbei — solange die Kommission keine Sonderregelung trifft — nicht
zulassig, ein entsprechender Vermerk ist gemaf Art. 10 Abs. 5 VO (EG)
Nr.1445/95 in Feld 20 der Lizenz zu machen.

Die Kommission hat allerdings nach Art. 10 Abs. 5 letzter Unterabsatz die
Mdoglichkeit vorgesehen, die Anwendung dieses Verfahrens auszusetzen.
Welche Voraussetzungen hierfur erfillt sein missen, ist nicht geregelt. Die

161 Die Kommission kann die Moglichkeit der Beantragung von Kurzlizenzen auch fr
andere Produkte vorsehen, z. B. fir gefrorenes Rindfleisch des KN-Codes 0202.
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Verordnung nennt als einzige Begrenzung den Begriff der Erforderlichkeit,
der seinerseits jedoch nicht ndher bestimmt ist.

5.  Stellung der Sicherheit fur Ausfuhrlizenzen

Um die Einhaltung der sich aus der Lizenzerteilung ergebenden Pflichten si-
cherzustellen, hat der Antragsteller eine Sicherheit zu leisten, Art. 15 Abs. 2
und 3 der VO (EG) Nr. 1291/2000.

a) Stellung und Hohe der Sicherheit

Die Leistung der Sicherheit richtet sich nach den Vorschriften der allgemei-

nen Verordnung uber Sicherheit®nund der nationalen Verordnung Uber
Sicherheiten fur landwirtschaftliche Erzeugni&severpflichteter ist geman

Art. 4 der EG-Sicherheitenverordnung derjenige, der flr die Zahlung einer
Geldsumme verantwortlich ist, wenn eine Verpflichtung nicht eingehalten
worden ist.

Die Leistung der Sicherheit kann gemaR Art. 8 Abs.1 der EG-
Sicherheitenverordnung durch Barzahlung oder durch Stellung eines Blrgen
erfolgen. Der Blrge muss seinen Wohnsitz oder eine Niederlassung in der
Gemeinschaft haben und von der Lizenzstelle des Mitgliedstaates, in dem
die Blrgschaft geleistet wird, zugelassen werden. Die Burgschaft, fur die
Schriftform vorgeschrieben ist, muss gemal Art. 16 Abs. 2 der genannten
Verordnung neben dem Hdchstbetrag als Mindestangaben enthalten:

- die Verpflichtung oder die Arten von Verpflichtungen, deren Erful-
lung durch die Zahlung eines Geldbetrages gewéahrleistet wird

- die verbindliche Zusage des Birgen, gesamtschuldnerisch mit dem
Beteiligten, der die Verpflichtung zu erfullen hat, beim Verfall der
Sicherheit binnen 30 Tagen nach Aufforderung durch die zustandige
Stelle den geschuldeten Betrag bis zur Hohe der Sicherheit zu lei-
sten.

Bei Einverstandnis der zustandigen Stelle kann die Sicherheit geleistet wer-
den durch Hypotheken oder Verpfandung von Bankeinlagen, bestimmter

162 VO (EWG) Nr. 2220/85 mit gemeinsamen Durchfihrungsbestimmungen zur Rege-
lung der Sicherheiten fur landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr.L 205 vom
3.8.1985, zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 3403/93, ABI. Nr.L 310 vom
14.12.1993.

163 VO vom 24.10.1988, BGBI. Teil I, S. 2092.
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Forderungen, Wertpapiere oder Schuldverschreibungen, Art. 8 Abs. 2 der
EG-Sicherheitenverordnung.

Zu leisten ist die Sicherheit gemaf Art. 2 Abs. 1 S. 1 der deutschen Verord-
nung udber Sicherheiten fur landwirtschaftliche Erzeugnisse bei der zustan-
digen Stellé®. In der Bundesrepublik ist zustandige Stelle fur die Durchfiih-
rung der gemeinsamen Marktorganisation gemaf Art. 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
der Sicherheitenverordnung i.V.m. 8 3 Abs. 1 MOG die Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE).

Die Ho6he der Sicherheiten ist in den jeweiligen sektoralen Durchfiihrungs-
vorschriften festgeled®.

b) Ausnahmen von der Sicherheitsleistung

Eine Lizenzsicherheit ist nicht zu leisten, wenn die Sicherheit hdchstens
60€ betrigt, Art. 15 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 1291/2000. Eine weitere Aus-
nahme von der Sicherheitsleistung besteht gemaf Art. 15 Abs. 5 der Lizenz-
verordnung bei Ausfuhren im Rahmen von nichtgemeinschaftlichen Nah-
rungsmittelhilfemalRnahmen humanitarer Organisationen.

6. Freigabe der Sicherheit

Die Einzelheiten Uber die Freigabe sind in Art. 31 ff der VO (EG)
Nr. 1291/2000 geregelt. Die Sicherheit wird freigegeben, wenn der Expor-
teur sdmtliche in der Lizenzverordnung vorgeschriebenen Voraussetzungen
erfullt hat. Erfullt er die Pflichten nicht, so verfallt die Sicherheit.

Eine Besonderheit ergibt sich gemafl Art. 35 Abs. 3 der LizenzVO dann,
wenn der Exporteur die Lizenzpflichten nicht erfillen kann und die Lizenz
wahrend der Giultigkeitsdauer an die BLE zurlckgibt. Erfolgt die Riickgabe
wahrend der ersten zwei Drittel der Gultigkeitsdauer, so wird der einbehal-
tene Betrag der Sicherheit um 40 % verringert. Erfolgt die Ruckgabe im
letzten Drittel, so verringert sich die einbehaltene Sicherheit um 25 %.

a) Ausfuhrver pflichtung

Zunachst ist fur die Freigabe der Sicherheit erforderlich, dass der Lizenzin-
haber seiner Ausfuhrverpflichtung innerhalb der Glltigkeitsdauer der Lizenz
nachkommt und das Recht zur Ausfuhr ausnutzt. Diese Verpflichtung gilt an
dem Tag als erfiillt, an dem die Ausfuhranmeldung, die Zahlungserklarung

164 BGBI. 1988 | S. 2092 vom 28.10.1988.
165 Z.B.inArt. 9VO (EG) Nr. 1445/95 fir die MO-Rindfleisch.
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bzw. die Anmeldungen fir der Ausfuhr gleichgestellte Lieferungen ange-
nommen wird, Art. 31 Buchstabe b der Lizenzverordnung. Dieser Nachweis
wird gemald Art. 32 Abs. 1 Buchstabe b der Lizenzverordnung erbracht
durch den Nachweis der Annahme der genannten Anmeldungen. Bei An-
meldungen zur Erstattungsveredelung bzw. Erstattungslagerung reicht der
Nachweis der Annahme der Zahlungserklarung gemafn Art. 32 Abs. 2 der
Lizenzverordnung aus, wobei die Sicherheit verfallt bzw. erneut zu leisten
Ist, wenn die Lagerfrist Uberschritten wird, Art. 32 Abs. 2 i.V.m. Art. 47 Li-
zenzVO.

Dartiber hinaus hat die Ware das Zollgebiet der Gemeinschaft innerhalb von
60 Tagen nach Annahme der Ausfuhranmeldung zu verlassen bzw. bei der
Ausfuhr gleichgestellten Lieferungen i.S.v. Art. 36 der Ausfuhrerstattungs-
verordnung seine Bestimmung zu erreichen. Dabei stehen die besonderen
Versorgungslieferungen fir Bohr- und Forderplattformen der Ausfuhr
gleich. Fur Bevorratungslieferungen im Sinne des Art. 40 der AEVO muss
das Erzeugnis binnen 30 Tagen nach Annahme der Anmeldung fir das be-
treffende Verfahren auf ein Vorratslager verbracht werden.

Wird die Frist zur Ausfuhr des Erzeugnisses innerhalb von 60 Tagen bzw.
die Frist von 30 Tagen zur Unterstellung des Erzeugnisses unter ein \or-
ratslagerverfahren nicht eingehalten, so verféllt die Sicherheit teilweise und
nur ein Teil der Sicherheit wird freigegeben. Die Teilfreigabe erfolgt gemarf:
Art. 32 Abs. 1 letzter Unterabsatz der Lizenzverordnung in Verbindung mit
Art. 23 Abs. 2 der VO (EWG) Nr. 2220/85. Danach wird der Sicherheitsbe-
trag um 15 % gekdrzt und fir jeden weiteren Tag der Fristiberschreitung,
wenn die Frist maximal 40 Tage betragt, um weitere 10 % des verbliebenen
Restbetrages. Bei einer Frist von 41 bis 80 Tagen erfolgt anstelle der zehn-
prozentigen Kirzung eine Kirzung um 5 %, bei einer Frist von mehr als
81 Tagen eine Klrzung um 2 %.

b) Ausfuhrnachweis

Der Nachweis der Annahme der Anmeldung zur Ausfuhr bzw. der der Aus-
fuhr gleichgestellten Lieferungen und der Zahlungserklarungen erfolgt
durch Vorlage der mit Abschreibungsvermerken versehenen Exemplare
Nr. 1 der Lizenzen, Art. 33 Abs. 2 Nr. b der Lizenzverordnung. Dartber hin-
aus hat der Ausfuhrer den Ausfuhrnachweis, den Nachweis des Erreichens
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der Bestimmung und der Unterstellung unter ein Vorratslagerverfahren nach
Art. 32 Abs. 1 bi undii der Lizenzverordnung zu erbringen',

Dieser zuséatzliche Nachweis der Ausfuhr erfolgt gemafl Art. 33 Abs. 2 der
Lizenzverordnung. Unter den in Abs. 2 Nr.a genannten Voraussetzungen
steht der zusatzliche Nachweis in der Wahl des Mitgliedstaadmsonsten
erfolgt der zuséatzliche Nachweis durch Vorlage des Kontrollexemplars T 5
bzw. einer beglaubigten Kopie oder Fotokopie des Kontrollexemplars oder
einer Bescheinigung der nationalen Zahlist&llevobei die Regel die Vorla-
ge des Kontrollexemplars T 5 ist, 8 5 der nationalen Lizenzverordnung.

Die 0. g. Nachweise werden nicht unmittelbar durch den Lizenzinhaber er-
bracht, sondern werden von der jeweiligen Zollstelle an die nationale Zahl-
stelle gemal Art. 33 Abs. 2 Nr. b letzter Unterabsatz der Lizenzverordnung
auf dem Verwaltungswege Ubermittelt. In der Bundesrepublik erfolgt die In-
formation an die BLE Uber den Ausfuhrnachweis durch eine Mitteilung des
HZA HH-Jonas uber das von der Grenzzollstelle abgesendete und beim
HZA eingegangene Kontrollexemplar ¥5lber das Datenverarbeitungssy-
stem AIDA'. Liegt die zustandige Lizenzstelle in einem anderen Mitglied-
staat, so ist diese fir das HZA entweder durch die obligatorische Angabe der
Lizenznummer, die vor den Ziffern das Kurzel der Landerkennzeichfiung
enthalt, ersichtlich oder durch die Nennung der ausstellenden Stelle in der
Ausfuhranmeldung im Feld ,Lizenzen®. Das bedeutet, dass der Exporteur
nach Erfullung der notwendigen Ausfuhrzollférmlichkeiten an der Grenz-
zollstelle keinen Einfluss auf den weiteren Verbleib der Dokumente hat. In-
wieweit er dennoch fur den Verbleib verantwortlich gemacht wird, ist in der
Praxis ein groRes Problem und fihrt immer wieder zu Rechtsstfeiteer

166 Der haufigste Fall ist der des Ausfuhrnachweises. Daher wird im Folgenden nur noch
von Ausfuhrnachweis gesprochen.

167 Die Wahl des Nachweises steht im Ermessen des Mitgliedstaats, wenn Lizenzertei-
lung und Annahme der Anmeldung in demselben Mitgliedstaat erfolgen und das Er-
zeugnis das Zollgebiet der Gemeinschaft verlasst bzw. als Lieferung behandelt wird,
die das Zollgebiet verlassen hat, gemafR Art. 40 VO (EG) Nr. 800/1999 in ein Vor-
ratslager verbracht ist oder bei einer der Ausfuhr gleichgestellten Lieferung i.S.d.
Art. 34 derselben VO.

168 In Deutschland ist dies das HZA Hamburg-Jonas gemaR § 2 Satz 3 nationale AEVO.

169 Erfolgt die Ausfuhr in ein Drittland unmittelbar aus Deutschland, so wird kein Kon-
trollexemplar T 5 verwendet, sondern die Ausfuhranmeldung fur Erstattungszwecke
(Formular 0763).

170 AIDA steht fir ,Ausfiihrvergiinstigungen als integrierte Dialoganwendung*

171 Z. B. De, NL etc.

172 Der Ausfuhrnachweis ist von zentraler Bedeutung im Erstattungsverfahren und im
Lizenzverfahren.
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Ausfuhrnachweis ist damit auch im Lizenzverfahren von zentraler Bedeu-

tung. Das Kontrollexemplar T5 bzw. die Ausfuhranmeldung fir Erstat-
tungszwecke, die mit dem Ausfuhrvermerk versehen wird, dient zum Einen
als Nachweis fur die Freigabe der Sicherheit, zum Anderen ist der Ausfuhr-
nachweis zugleich Voraussetzung fur die Erstattungsgewafitung

C) Anerkennung gleichwertiger Unterlagen

In besonderen Fallen kann der Ausfuhrnachweis auch auf andere Weise er-
bracht werden, Art. 31 Abs. 2 i.V.m. Abs. 4. Diese Moglichkeit besteht
dann, wenn der Beteiligte aus von ihm nicht zu vertretenden Umstanden das
Kontrollexemplar T 5 binnen drei Monaten nicht vorlegen kann. In diesem
Sonderfall kann er bei der zustdndigen Stelle, der BLE, unter Beifligung ent-
sprechender Belege die Anerkennung gleichwertiger Unterlagen beantragen.
Zu den Belegen gehdren gemal3 Art. 33 Abs. 4 UA 2 der Lizenzverordnung
.V.m. Art. 49 Abs. 2 UA 2 der EG-Ausfuhrerstattungsverordnung das Be-
forderungspapiéf* und ein Dokument, aus dem hervorgeht, dass das Er-
zeugnis bei einer Drittlandszollstelle vorgeftihrt worden ist oder eines oder
mehrere Primar- oder Sekundéarnachweise i.S.v. Art. 16 Abs. 1, 2 und 4 der
Ausfuhrerstattungsverordnutiy

Umstritten sind die Voraussetzungen dafir, wann sich der Lizenzinhaber auf

von ihm nicht zu vertretende Umstande berufen kann. Diese Frage erlangt

insbesondere deshalb praktische Bedeutung, da der Ausfiihrer das Exemplatr
bei der Ausgangszollstelle an die Behérden Ubergibt.

Bei dem Verfahren zur Anerkennung gleichwertiger Unterlagen gibt es zwi-
schen der lizenzrechtlichen und erstattungsrechtlichen Nachweispflicht ei-
nen wichtigen Unterschied. Obwohl in beiden Rechtsgebieten ein Ausfuhr-
nachweis erforderlich ist und flr Erstattungs- und Lizenzrecht dasselbe Do-
kument diesen Nachweis erbringt, existiert bei unverschuldeter Nichtvorlage
eine abweichende Regelung. Im Erstattungsrecht ist in Art. 49 Abs. 3 letzter
UA i.V.m. Abs. 4 AEVO vorgesehen, dass der Ausfihrer fir die Vorlage der
Ersatzbelege Fristverlangerung beantragen kann. Im Lizenzrecht hingegen
gibt es diese Moglichkeit nicht. Art. 33 Abs. 4 UA 2 der Lizenzverordnung
verweist lediglich auf die entsprechende Anwendung der nach der Aus-
fuhrerstattungsverordnung vorzulegenden Belege in Unterabsatz 2 des
Art. 49 Abs. 3, nicht aber auf den Unterabsatz 3 derselben Vorschrift. Ein
Verweis auf die Mdglichkeit der Fristverlangerung ist in der lizenzrechtli-

173 Siehel. Teil 1V.1. b. dd.
174 Z.B. der CMR Frachtbrief.
175 Siehel. Tell Punkt IV. 2. c.und IV. 2. d.
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chen Vorschrift nicht vorgesehen. Angesichts der haufig auftretenden
Schwierigkeiten zur Erlangung von Drittlandsdokumenten ist die Moéglich-
keit der Fristverlangerung allerdings erforderlich. Dies hat der Verordnungs-
geber auch erkannt und eine entsprechende Regelung in Art. 49 Abs. 4
AEVO vorgesehen. Warum dies in der Lizenzverordnung nicht ebenfalls
vorgesehen worden ist, ist nicht ersichtlich. Ein Grund fir eine unterschied-
liche Regelung ein und desselben Sachverhalts ist nicht vorhanden. Ein ent-
sprechender Verweis auf die Moglichkeit der Fristverlangerung wére daher
aufzunehmen.

d) Ausfuhr im Eisenbahnverkehr

Eine Besonderheit existiert bei der Ausfuhr im Eisenbahnverkehr. Art. 33
Abs. 3 der Lizenzverordnung sieht vor, dass bei Abfertigung der Ware fur
den Bahnverkehr nach Annahme der Ausfuhranmeldung das Kontrollexem-
plar T 5 an die erteilende Stelle auf dem Verwaltungswege zurlckgesendet
wird. Das KE T 5 erhalt den Vermerk ,Ausgang aus dem Zollgebiet der
Gemeinschaft im Rahmen des vereinfachten gemeinschaftlichen Versand-
verfahrens mit der Eisenbahn oder in Gro3behéltern.”

) Menge der ausgefuhrten Erzeugnisse

Die Freigabe der Sicherheit hangt ferner davon ab, wie viel der in der Li-
zenz angegebenen Menge das Zollgebiet der Gemeinschaft verlassen hat
Erst ab einer Mindestmenge von 5 % der in der Lizenz angegebenen Menge
wird fur den ausgefuihrten Teil die Sicherheit fur die Teilmenge freigegeben,
fur die die Ausfuhrnachweise vorliegen, Art. 35 Abs. 1 der Lizenzverord-
nung. Werden weniger als 5 % ausgefihrt, so verfallt die Sicherheit voll-
standig.

Der Verfall der Sicherheit richtet sich gemaf Art. 35 Abs. 2 Lizenzverord-
nung nach der Menge, die ausgefihrt worden ist. Die Sicherheit verfallt fur
die Menge, die sich ergibt aus dem Unterschied zwischen 95 % der in der
Lizenz angegebenen Menge und der ausgefuhrten Menge. Werden also bei-
spielsweise 5 t ausgefihrt, obwohl die Lizenz fir 10 t ausgestellt worden ist,
so verfallt die Sicherheit fir 4,5 t.

Fur den Lizenznehmer bedeutet das insbesondere bei hohen Lizenzmenger
ein nicht zu unterschatzendes Risiko. Wenn sich herausstellt, dass er einen
Teil der Ware nicht mehr absetzen kann, so droht ihm Lizenzverfall. Dies ist
nicht ungewohnlich, da bei Beantragung von Lizenzen spekuliert wird, ohne
bereits Uber die beantragte Menge vollstandig disponiert zu haben. Fir die-
sen Fall ist in der Lizenzverordnung zugunsten des Ausfihrers die Mdglich-
keit vorgesehen, den Verfall der Sicherheit zu begrenzen. Art. 35 Abs. 3 der
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LizenzVO raumt dem Lizenzinhaber die Méglichkeit ein, die Lizenz in den
ersten zwel Dritteln der Gultigkeitsdauer der Lizenz der erteilenden Stelle
zurtickzugeben. In diesem Fall wird der einzubehaltende Betrag der Sicher-
heit um 40 % reduziert. Wird die Lizenz in dem letzten Drittel ihrer Gultig-
keit oder im Monat nach dem letzten Giltigkeitstag zurtickgegeben, so er-
folgt eine Verringerung des einzubehaltenden Betrags in Hohe von 25 %.

Diese Regelungen zeigen, dass fur den Wirtschaftsbeteiligten die genaue
Kenntnis der sehr detaillierten Vorschriften im Lizenzrecht unbedingt erfor-
derlich ist, um am System der Ausfuhrerstattungen ohne wirtschaftliche
Einbul3en teilzunehmen. Dies stellt jedoch insbesondere mittlere und kleine-
re Unternehmen vor grof3e Probleme, da hier Mittel und Kapazitaten viel-
fach nicht ausreichen, um die Ubersicht iiber die zahlreichen Vorschriften
und engen Fristen zu erhalten. Gerade diese Kenntnis verlangt aber der
EuGH und setzt sie bei Unternehmen, die am Erstattungsverfahren teilneh-
men, voraus®.

f) Frist fur den Ausfuhrnachweis

Der Nachweis, dass das Erzeugnis das Zollgebiet der Gemeinschaft inner-

halb von 60 Tagen nach Annahme der Ausfuhranmeldung verlassen hat, ist
gemal Art. 35 Abs. 4 Buchstabe a zweiter Spiegelstrich LizenzVO — aul3er
bei htherer Gewalt — innerhalb von 12 Monaten zu erbrifigetu beach-

ten ist, dass die 12-Monatsfrist nicht deckungsgleich ist mit der 12-
Monatsfrist im Erstattungsrecfit Letztere beginnt mit dem Tag der Aus-
fuhr, wahrend die Frist im Lizenzrecht ab dem Tag nach dem letzten Glltig-
keitstag der Lizenz beginrit Diese beiden Tage sind regelmaRig nicht
identisch, so dass das Fristende fur die Vorlage des Ausfuhrnachweises im
Lizenzrecht von dem Fristende im Erstattungsrecht abweichen.

176 EuGH, Rs. 161/88, ZfZ 1990, 78.

177 Die Nachweisfrist gilt fur alle Ausfuhren nach Art. 32 Abs. 1 Nr. b i und ii. Hierzu
zahlen der Ausfuhrnachweis sowie der Nachweis, dass das Erzeugnis bei der Ausfuhr
gleichgestellten Lieferungen seine Bestimmung erreicht hat, bei Vorratslagerung der
Nachweis, dass das Erzeugnis binnen 30 Tagen nach Annahme der Anmeldung dem
Vorratslager unterstellt wurde. Bei Bevorratungslieferungen i.S.d. Art. 32 Abs. 2
Nr. b i LizenzVO werden Lieferungen an Bohr- und Forderplattformen der Ausfuhr
aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft gleichgestellt.

178 Frist zur Erbringung des Ausfuhrnachweises als Voraussetzung der Erstattungsge-
wahrung.

179 Art. 35 Abs. 4a LizenzVO.
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0) Sicherheitenverfall bei Vorfinanzierung

Handelt es sich um vorfinanzierte Ware, das heil3t die Erzeugnisse sind ei-
nem Verfahren der Erstattungsveredelung oder Erstattungslagerung nach
Art. 4 und 5 der VO (EWG) Nr. 565/80 unterworfen worden, so gelten ftr
Freigabe und Verfall der Sicherheit besondere Bestimmungen. Wird die bei
Erstattungsveredelung und bei Erstattungslagerung in Art. 28 Abs. 6 bzw. 29
Abs. 5 AEVO vorgesehene Lagerfrist von 6 Monaten bzw. die Verarbei-
tungsfrist®®, gerechnet vom Tag der Annahme der Zahlungserklarung, Gber-
schritten, so gilt die Ausfuhrverpflichtung fur die betreffende Menge gemarn
Art. 48 Abs. 1 der LizenzVO als nicht erfillt. Dasselbe gilt, wenn der Betei-
ligte Grunderzeugnisse unverandert oder als Verarbeitungserzeugnisse bzw.
diese Erzeugnisse oder Waren aus der Zollkontrolle entnommen hat. In die-
sem Fall ergreift die BLE als erteilende Stelle gemafd Art. 48 Abs. 3 Li-
zenzVO in entsprechender Anwendung des Art. 44 Abs. 1 b LizenzVO die
notwendigen Malinahmen, so dass die Sicherheit verfallt bzw. bei bereits er-
folgter Freigabe erneut zu leisten ist und dann verfallt. Diese Folge tritt nicht
ein im Falle héherer Gewalt.

7. Gultigkeit der Lizenzen

Lizenzen werden nur fur einen begrenzten Zeitraum erteilt. Fur die Berech-
nung der Gultigkeitsdaut gelten die Lizenzen gemaR Art. 23 Abs. 1 der
LizenzVO als am Tag der Antragstellung erteilt, wobei dieser Tag in die
Gultigkeitsdauer einbezogen wird. Der Tag der tatsachlichen Ausstellung ist
nur dann malgeblich fir den Beginn der Gliltigkeitsdauer, wenn dies aus-
driicklich vorgesehen ist, Art. 23 Abs. 2 der LizenzVO.

Die Gultigkeitsdauer der einzelnen Lizenzen ist nicht in der Lizenzverord-
nung selbst geregelt, sondern in der jeweiligen Durchflihrungsverordnung
des betreffenden Erzeugnissektors und unterliegen einer standigen Verande-

rung'®.

180 Die Verarbeitungsfrist betragt 6 Monate. Ist aber eine Ausfuhrlizenz erforderlich, so
belauft sich die Verarbeitungsfrist auf die verbleibende Gliltigkeitsdauer der Lizenz,
mindestens aber 3 Monate, htchstens 1 Jahr, Art. 28 Abs. 6 VO (EG) Nr. 800/1999.

181 Die Berechnung der Fristen richtet sich nach der allgemeinen FristenVO (EWG)
Nr. 1182/71 zur Festlegung der Regeln fur Daten, Fristen und Termine, ABI. EG
Nr.L124 S. 1.

182 In der DVO fur Lizenzen im Rindfleischsektor (EG) Nr. 1445/95 sind die Laufzeiten
der Lizenzen in Art. 8 festgelegt. Bei Erzeugnissen, fur die eine Ausfuhrerstattung
beantragt wird, betragt sie gemafn Art. 8 Abs. 1 5 Monate flr Erzeugnisse der KN-
Codes 0102 10, 0102 90 und 1602 und 30 Tage fir die Gbrigen Erzeugnisse, gerech-

60



V. Das Lizenzsystem flur bestimmte Anhang I-Erzeugnisse

8.  Abschreibung

Die Ausnutzung der Lizenz und die damit verbundene Erfullung der Aus-
fuhrpflicht wird durch die Abschreibung auf der Lizenz nachgewi&sen

Bei Abfertigung des Erzeugnisses zur Ausfuhr bzw. der Anmeldung zur Er-
stattungslagerung legt der Ausfuhrer die Lizenz gemafd Art. 24 LizenzVO
und § 4 der nationalen Lizenzverordnung der Zollstelld®/obiese tragt

auf der Ruckseite der Lizenz die Menge ein, die zur Ausfuhr angemeldet
worden ist und zieht diesen Betrag von der jeweils verbliebenen Gesamt-
menge ab. Die Lizenzpflicht ist erfullt, wenn die Lizenz vollstandig abge-
schrieben ist°. Dabei ist eine Toleranz von 5 % zula$Sig

9.  Teilungvon Lizenzen

Grundsatzlich werden auf die Lizenzantrdge je Antrag nur eine Lizenz er-
teilt. Um die gleichzeitige Durchfihrung mehrerer Geschafte auf der
Grundlage derselben Lizenz zu gestatten, ist die Erteilung von Teillizenzen
maoglich. Die Teilung von Lizenzen wird in der Lizenzverordnung vorausge-
setzt. Ohne Erlauterungen tber die Teilung zu machen, geht die Verordnung
ab Art. 9 zunachst von ihrer Existenz aus. Einzelheiten Uber das Verfahren
der Teilung und die notwendigen Angaben ergeben sich aus Art. 20 der VO.
Zusatzlich sind Einzelheiten auf nationaler Ebene in der Lizenzdienstanwei-

net ab dem Tag ihrer Ausstellung gemafd Art. 23 Abs. 2 der Lizenzverordnung. In
dem Sonderfall von Ausschreibungen in einem Drittland gemaR Art. 44 der Lizenz-
verordnung lauft die Gultigkeitsdauer bei Erzeugnissen des KN-Codes 0102 10 am
Ende des fiinften Monats, bei den tbrigen Erzeugnissen am Ende des vierten Monats
ab, der auf den Tag ihrer Ausstellung i.S.d. Art. 21 Abs. 1 derselben Verordnung
folgt. Abweichend von Art. 44 Abs. 5 wird die Frist von 21 Tagen auf 90 Tage ver-
langert bei Erzeugnissen des KN-Codes 0201 10. Wird keine Ausfuhrerstattung be-
antragt, betragt sie 45 Tage flr die Ausfuhren von gefrorenem Rindfleisch aus Inter-
ventionsbestanden und 60 Tage fur die tUbrigen Erzeugnisse. Zu beachten ist, dass bei
Ausschreibungen fir den Verkauf von Interventionserzeugnissen die Gultigkeitsdau-
er der Lizenzen gesondert festgesetzt werden kann, z. B. auf 90 Tage gemafl3 Art. 5
Abs. 2 VO (EG) Nr. 1324/98, ABI. EG Nr. L 183, S. 39 ff.

183 Art. 24 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1291/2000.

184 Die Abschreibung erfolgt bei der Vorfinanzierung grundsatzlich bei der Annahme der
Zahlungserklarung, Abweichungen sind in bestimmten Sektoren méglich, z. B. wird
die Abschreibung im Milchsektor gemaf Art. 7 VO (EG) Nr. 174/1999 erst vorge-
nommen, wenn die Ausfuhr stattgefunden hat.

185 Einzelheiten zur Abschreibung finden sich in Abs. 10 ff. der LizenzDA, VSF M
0520.

186 Art. 8 Abs. 4 und 5 VO (EG) 1291/2000.
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sung geregelt, insbesondere Details tUber die notwendigen Eintragungen in
den einzelnen Feldef.

Eine Teillizenz wird gemaf Art. 22 Abs. 1 LizenzVO auf Antrag des Lizen-
zinhabers oder -tUbernehmers unter Vorlage des Exemplars Nr. 1 der ur-
sprunglichen Lizenz erteilt. Zustandig fur die Erteilung sind neben der BLE
auch die Zollstellen. Von den Teillizenzen, die auf dem Vordrucksatz Agrex
erteilt werden, behalt die erteilende Stelle ein Exemplar und ein Exemplar
erhalt der Antragsteller. Vor der Beantragung der Teilung muss der Lizen-
zinhaber endguiltig entscheiden, wie viele Lizenzen er erhalten will, da eine
weitere Teilung einer Teillizenz gemald Art. 22 Abs. 2 LizenzVO nicht zu-
lassig ist.

Die Teillizenzen haben gemald Art. 10 der LizenzVO Uber die Menge, flr
die sie erteilt werden, die gleiche Rechtswirkung wie die urspriinglichen Li-
zenzen. Fur den Exportvorgang ergeben sich durch die Teilung von Lizen-
zen keine Einschrankungen.

10. Ubertragung von Lizenzen

Die Lizenzverordnung sieht vor, dass Lizenzen von dem Lizenzinhaber auf

einen Dritten Ubertragen werden kénnen. GemalR Art. 9 Abs. 1 S. 2 der Li-
zenzverordnung ist eine Ubertragung der Rechte aus der Lizenz oder Teilli-
zenz wahrend der Giiltigkeitsdauer der Lizenz zulassig. Die Ubertragung der
Pflichten aus den Lizenzen ist gemald Art. 9 Abs. 1 S. 1 LizenzVO unzulas-
sig.

Bei der Ubertragung handelt es sich nicht bloR um ein Geschéaft zwischen
den beteiligten Wirtschaftsteilnehmern, fir die Gultigkeit ist vielmehr ein
formaler Akt erforderlich. Zu beteiligen ist die erteilende Stelle, die bei Be-
antragung der Ubertragung in der Lizenz bzw. Teillizenz Namen und An-
schrift des Ubernehmers und das Datum des Eintrags eintragt und dieses mit
dem Dienstsiegel bestatigt. Erst im Zeitpunkt der Eintragung durch die BLE
wird die Ubertragung wirksam, Art. 9 Abs. 4 Lizenzverordnung. Fur die
Ubertragung der Rechte aus der Lizenz kdnnen die Mitgliedstaaten auch an-
dere Stellen bestimmen, Art. 9 Abs. 3 der LizenzVO. Nicht zulassig ist es,
dass der Ubernehmer sein Recht aus der Lizenz weiter Ubertragt, Art. 9
Abs. 2 Lizenzverordnung. Die Ruckibertragung ist dagegen seit Einflihrung
der neuen Lizenzverordnung (EG) Nr. 1291/2000 gemaf3 Art. 9 Abs. 2 zu-
l&ssig.

187 Veroffentlicht in der Vorschriftensammlung der Bundesfinanzverwaltung, Marktord-
nungsrecht, M 0570.
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Lediglich die Lizenzrechte sind lbertragbar, die Ubertragung der Lizenz-
pflichten ist hingegen gemafl Art. 9 Abs.1 S.1 Lizenzverordnung nicht
maoglich. Die Pflicht zur Ausfuhr verbleibt damit beim ursprtinglichen Li-
zenzinhaber. Die Pflichten koénnen zwar auch von dem Ubernehmer erfillt
werden. Wird aber die Warenmenge innerhalb der Glltigkeitsdauer der Li-
zenz nicht vollstandig abgeschrieben, so treffen die Folgen nicht den Uber-
nehmer, sondern den urspriinglichen Inhaber. Die von diesem geleistete Si-
cherheit verfallt in Hohe der nicht abgeschriebenen Menge. Damit besteht
bei der Ubertragung von Lizenzen fiir der ersten Lizenzinhaber ein Risiko,
das nur auf privatrechtlichem Wege durch eine Vereinbarung tber die Haf-
tung fur den Fall den Nicht-Ausnutzung der Lizenz abgesichert werden
kann.

Zum Teil wird in sektoralen Verordnungen die Ubertragung von Lizenzen
mit \Vorausfestsetzung der Erstattung ausgeschlossen, z.B. im Sektor
Schweinefleisch in Art. 5 der VO (EG) Nr. 1370/95.

11. Selvertretungim Lizenzrecht

Da bei der Ubertragung von Lizenzen immer die erteilende Stelle beteiligt
werden muss, also ein zusatzlicher formaler Akt mit zusatzlichem Aufwand
betrieben werden muss, wird in der Praxis auf die Moéglichkeit der Stellver-
tretung zurickgegriffen. Diese Mdglichkeit ist im Zollkodex ausdrticklich
vorgesehen.

Der Zollkodex regelt gemafd Art. 1 ZK den Warenverkehr zwischen der Ge-
meinschaft und Drittlandern. Hierzu gehdrt das Ausfuhrverfahren, das auch
bei der Ausfuhr von Erstattungserzeugnissen Anwendung findet. Da Erstat-
tungserzeugnisse mit Ausfuhrlizenzen ausgeftihrt werden mtssen und flr
das Erstattungsrecht die Regelungen des Zollkodex Anwendung ‘ffyden
muss der Zollkodex konsequenterweise auch im Lizenzrecht anwendbar
sein. Die Stellvertretung richtet sich daher nach den Voraussetzungen des
Art. 5 ZK.

Stellvertretung im Lizenzrecht bedeutet, dass der urspriingliche Lizenzinha-
ber auch Inhaber der Rechte und Pflichten bleibt, das Verfahren der Ausfuhr
aber nicht selber durchfiihrt, sondern er sich hierbei vertreter’®isst.

188 Priel3, Aktuelle Rechtsfragen des Ausfuhrerstattungsrechts Teil Il, ZfZ 1996, 302,
305; Duric/Senn, ZfZ 1996, 98, 99.

189 Zu den Einzelheiten der zollrechtlichen Stellvertretung: Witte, Kommentar zum
Zollkodex, 2. Auflage, Art. 5, Rn. 1 ff.
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12. Hohere Gewalt

Das Erstattungs- wie auch das Lizenzrecht stellen hohe Anforderungen an

den Ausfluhrer. Vielfach fuhrt das zu einer objektiven Verantwortlichkeit, bei
der eine Berufung auf subjektive Kriterien oder Unméglichkeit der Erfll-
lung von Lizenzpflichten infolge &ul3erer Umstande nur unter ganz engen
Voraussetzungen anerkannt wird.

Ein Fall, der im Lizenz- wie auch im Erstattungsrecht als Ausnahme von der
strengen Haftung des Ausfihrers anerkannt wird, ist hohere G8walt

Der Lizenzinhaber kann gemal3 Art. 40 Abs. 1 S. 1 LizenzVO dann, wenn er
die Ausfuhr innerhalb der Gliltigkeitsdauer der Lizenz wegen eines Falles
hoéherer Gewalt nicht durchfihren kann, bei der erteilenden Stelle die Ver-
langerung der Lizenz oder deren Annullierung beantragen. Der Antrag muss
innerhalb von 30 Tagen nach Ablauf der Lizenz gestellt werden. Die Be-
weispflicht fir das Vorliegen von hoherer Gewalt liegt beim Lizenzinhaber.
Den Nachweis fur das Vorliegen hoherer Gewalt hat er gemaR Art. 40
Abs. 1 S. 2 LizenzVO innerhalb von 6 Monaten nach dem letzten Tag der
Gultigkeitstag der Lizenz zu erbringen. Fristverlangerung fir diesen Nach-
weis kann ihm nur unter der Voraussetzung gewahrt werden, wenn er alles
in seiner Macht Stehende fiur die Beschaffung und Vorlage getan hat, Art. 40
Abs. 1 UA 2 LizenzVO.

Ob ein Fall héherer Gewalt als solcher anerkannt wird, liegt im Ermessen
der Behorde, Art. 40 Abs. 4 LizenzVO. Wie dieses Ermessen ausgestaltet
Ist, ist in der Lizenzverordnung nicht geregelt.

Die Behorde, die nicht an die Antrage des Lizenzinhabers gebunden ist,
kann nach Art. 41 Abs. 1 LizenzVO zwei Entscheidungen treffen: Entweder
wird die Lizenz annulliert oder die Gultigkeitsdauer wird um maximal
6 Monate verlangert und es erfolgt ein entsprechender Vermerk in der Li-
zenz. Die Entscheidung ist auf die Menge begrenzt, die nicht ausgefuhrt
werden konnte, Art. 41 Abs. 3 LizenzVO. Wird eine Verlangerung gewahrt,
so ist eine Ubertragung der Rechte aus der Lizenz, wie sie in Art. 9 Abs. 1
LizenzVO vorgesehen ist, nur in Ausnahmeféllen und nur dann zulassig,
wenn die Ubertragung gleichzeitig mit der Verlangerung beantragt wird,
Art. 41 Abs. 5 LizenzVO.

Zwischen Beantragung und Entscheidung tGber den Antrag durch die Behor-
de kann der Lizenzinhaber nach dem Verfahren des Art. 42 LizenzVO eine
zweite Lizenz beantragen, die fur die in der ersten Lizenz nicht verwendete

190 Zum Begriff der héheren Gewalt siehe 1. Teil Punkt Ill.
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Menge erteilt wird und in Feld 20 einen entsprechenden Vermerk tber die
Zweitlizenz enthalt.

Wird dann die Gliltigkeit der ersten Lizenz verlangert, so wird unter zwei
Voraussetzungen auf der ersten Lizenz die Menge abgeschrieben, flr die die
zweite Lizenz verwendet wurde. Erstens muss die zweite Lizenz von dem
Lizenzinhaber verwendet werden, der Anspruch auf Verwendung der ersten
Lizenz hat und zweitens muss die zweite Lizenz wéhrend der verlangerten
Gultigkeitsdauer verwendet worden sein. Ferner wird die Sicherheit fur die
zweite Lizenz freigegeben. Entscheidet die Behorde, dass kein Fall hGherer
Gewalt vorliegt oder dass die erste Lizenz zu loschen ist, bleiben die sich
aus der zweiten Lizenz ergebenden Rechte und Pflichten bestehen.

Die Vorschriften tGber hohere Gewalt in der Lizenzverordnung regeln das
Verfahren der Beantragung und Entscheidung tber den Antrag auf Anerken-
nung von hoherer Gewalt und die sich daraus ergebenden Folgen. Die
Art. 40 ff. der LizenzVO lassen aber offen, welche Falle als hohere Gewalt
anzuerkennen sind. Die Fallkonstellationen sehr unterschiedlich kdnnen
sein, so dass es schwierig ist, auf dem Verordnungswege eine erschopfende
und abschlieRende Aufzéhlung der einzelnen anzuerkennenden Falle zu ge-
ben.

Dadurch, dass Uberhaupt keine Aussage Uber die materiellen Anforderungen
an hohere Gewalt gemacht werden, wird den Behorden ein offenes Ermes-
sen eingeraumt. Damit wird einerseits gewahrleistet, dass die Behdrden in
jedem Einzelfall die jeweiligen besonderen Umstdnde ohne Einschrankun-
gen durch den Verordnungsgeber beriicksichtigen kbnnen. Andererseits wird
die Begrenzung des Ermessens und die Frage, ob die Behdrde ihr Ermessel
fehlerfrei ausgeibt hat, auf die Gerichte verlagert. Zu mehr Rechtssicherheit
wirde es beitragen, wenn das Ermessen der Behdrde von vornherein durch
bestimmte vorgegebene Mal3stabe gebunden wirde. Dartiber hinaus wére e:
aus Griunden einer EU-einheitlichen Anwendung der Vorschriften tber ho-
here Gewalt begrifRenswert, wenn die einzelnen nationalen Behorden Uber
einheitliche Parameter fiur die Anerkennung héherer Gewalt verfigen wir-
den.

Der EuGH hat sich in zahlreichen Entscheidungen mit der Frage der hdhe-
ren Gewalt beschaftigt und Vorgaben fir die Anerkennung getfébEn

hat festgelegt, dass im Bereich der Agrarverordnungen unter hoherer Gewalt
ungewdhnliche und unvorhersehbare Ereignisse zu verstehen sind, auf die
der betroffene Wirtschaftsteilnehmer keinen Einfluss hatte und deren Folgen

191 Barents, S. 300.
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trotz Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht hatten vermieden werden
konner®.

Da die Voraussetzungen uber hohere Gewalt im Lizenzrecht mit denen
iIdentisch sind, die bei héherer Gewalt im Erstattungsrecht gestellt werden,
wird auf die Ausfihrungen unter Punkt Il im 1. Teil verwiesen.

13. Lizenzerteilung bel Ausschreitbungen im Drittland

a) Ertellungsvoraussetzungen

Drittlander aufRerhalb der Européischen Union wickeln Geschafte haufig
Uber Ausschreibungen ab. Fir diese Falle sieht die Lizenzverordnung spezi-
elle Regelungen und insbesondere andere Fristen als im normalen Ausfuhr-
verfahren vor. Nach Art. 49 Abs. 1 UA 2 LizenzVO sind unter Ausschrei-
bungen im Sinne der Verordnung nichtvertrauliche Aufforderungen amtli-
cher Stellen von DrittlAndern oder 6ffentlich-rechtliche internationale Stel-
len zu verstehen, innerhalb einer bestimmten Frist Angebote einzureichen,
Uber deren Annahme die Stellen entscheiden. Zu diesen Stellen zahlen auch
Streitkrafte im Sinne des Art. 36 Abs. 1 Nr. ¢ der VO (EWG) Nr. 800/1999,
die auf dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats stationiert sind, aber nicht
dessen Flagge fuhren.

In der Ausschreibung missen Mindestangaben gemaf Art. 44 Abs. 3 Li-
zenzVO enthalten sein, zu denen Einfuhrland und ausschreibende Stelle,
Endtermin fur die Einreichung von Angeboten flr die Ausschreibung und
die Gesamtmenge, auf die sich die Ausschreibung bezieht, gehéren. Um ei-
ne Lizenz zu erhalten, muss der Antragsteller die Bedingungen des Art. 49
Abs. 3 LizenzVO erfillen und den Zuschlag erhalten.

Der Antrag auf Erteilung einer Ausfuhrlizenz darf nicht friher als 15 Tage
vor dem Endtermin fir die Einreichung der Angebote und muss spatestens
um 13.00 Uhr des letztmoglichen Tages flr die Einreichung gestellt werden.
Dem Antrag miussen die Mindestangaben, die in der Ausschreibung enthal-
ten sein mussen, beigefugt werden. Ferner darf die in der Ausschreibung an-
gegebene Menge nicht durch die fur die Lizenz beantragte Menge uber-
schritten werden. Sind diese Voraussetzungen erfillt, wird dem Antragstel-
ler die Lizenz erteilt, wenn er den Zuschlag erhalt.

Die Regelung des Normalverfahrens des Art. 15 Abs. 2 LizenzVO, wonach
der Antrag auf Lizenzerteilung abgelehnt wird, wenn die Sicherheit nicht bis

192 EuGH, Rs. C 347/93 (Belgischer Staat./.Boterlux), Slg. 1994, 1-3933, 3954, Rn. 34.
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13.00 Uhr am Tag der Beantragung geleistet worden ist, gilt gemafn Art. 49
Abs. 4 LizenzVO bei Ausschreibungen nicht, so dass die Sicherheit auch
spater geleistet werden kann.

Spatestens nach 21 Tagen hat der Antragsteller die Lizenzstelle tber das Er-
gebnis der Ausschreibung zu unterrichten. Er hat mitzuteilen, ob er den Zu-
schlag erhalten hat, dass er an der Ausschreibung nicht teilgenommen hat
oder dass es ihm nicht anzulasten ist, dass er die Ergebnisse der Ausschrei
bung nicht fristgerecht erfahren konfite

Auch in diesem Verfahren gelten die normalen Erteilungsfristen, innerhalb
derer Malinahmen getroffen werden kénnen. Werden besondere Malinahmer
getroffen, wie die Kirzung oder Aussetzung der Lizenzerteilung, wird den
Lizenzantrdgen nicht stattgegeben. Nach Ablauf der Erteilungsfrist kann da-
gegen die Erteilung gemaf Art. 49 Abs. 6 UA 2 LizenzVO nicht mehr durch
SondermalRnahmen verhindert werden, wenn folgende Bedingungen erfullt
sind: Der Antragsteller muss durch geeignete Dokumente die Mindestanga-
ben, die in der Ausschreibung enthalten sein missen, belegen, den Zuschlac
nachweisen, den Vertrag bzw. bei Fehlen des Vertrags geeignete Ersatzdo-
kumente vorlegen sowie die Sicherheit leisten. Fir die Menge, fur die der
Antragsteller den Zuschlag nicht erhalten oder eine der genannten Bedin-
gungen nicht erfullt hat, wird keine Lizenz ertéiit

b) Ablehnung der Lizenzerteilung bel Ausschreibungen

Die Erteilung der Lizenz wird gemald Art. 49 Abs. 8 i.V.m. Abs. 5 Lizenz-
VO abgelehnt, wenn der Antragsteller der Lizenzstelle das Ergebnis der
Ausschreibung nicht innerhalb der Frist von 21 Tagen nach dem Endtermin
fur die Einreichung der Angebote mitteilt.

Der Antrag auf Erteilung einer Lizenz wird gemafld Art. 49 Abs. 7 Lizenz-
verordnung ferner zurtickgewiesen, wenn der Zuschlag nicht erteilt wurde
oder der Antragsteller an der Ausschreibung nicht teilgenommen hat,
Art. 49 Abs. 5 Nr. b und ¢ LizenzVO.

Konnte der Antragsteller aus Grinden, die ihm nicht anzulasten sind, die
Ergebnisse der Ausschreibung nicht innerhalb der Frist von 21 Tagen erfah-
ren, so wird der Lizenzantrag gemafd Art. 49 Abs.5 Buchstabe d i.V.m.
Abs. 7 LizenzVO ebenfalls abgelehnt. Diese Vorschrift ist jedoch ungenau.
Die Verordnung gibt weder eine Definition noch eine nahere Umschreibung
fur die Grunde, die dem Antragsteller nach Abs. 5 Buchstabe d nicht anzula-

193 Art. 49 Abs. 5 LizenzVO.
194 Art. 49 Abs. 6 LizenzVO.
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sten sind. Wie an vielen Stellen in der Lizenz- wie auch in der Ausfuhrer-
stattungsverordnung beléasst es der Verordnungsgeber bei einem offenen
Tatbestand, dessen Ausfillung in das Ermessen der Behotrden gestellt ist.
Das bedeutet, dass dieselben Sachverhalte in den einzelnen Mitgliedstaater
durch die nationalen Behdrden unterschiedlich beurteilt werden. Zudem ist
die Vorschrift inhaltlich widersinnig. Die Versagung der Erteilung wirde nur
dann Sinn machen, wenn es dem Antragsteller anzulasten wére, dass er da
Ergebnis der Ausschreibung nicht erfahren konnte. Die Erteilung wird aber
versagt, wenn ihm die Grunde fir die fehlende Mitteilung gerade nicht an-
zulasten sind. Sachgerecht ware die Aufnahme einer entsprechenden Rege
lung, wonach der Antragsteller bei unverschuldeter Fristversdumung im
Sinne von Buchstabe d die Ergebnisse spater mitteilen kann und danach die
Lizenz erteilt wird. Im Falle des Vorliegens von Umstanden, die vom An-
tragsteller nicht zu vertreten sind, muss dem fehlenden Verschulden Rech-
nung getragen werden und die Lizenzerteilung nicht abgelehnt, sondern ver-
schoben oder ausgesetzt werden. Im Ergebnis muss diese Vorschrift tGberar-
beitet und die Rechtsfolgen dergestalt angepasst werden, dass bei unver-
schuldeter Unkenntnis und fehlender Mitteilung des Ausschreibungsergeb-
nisses die Erteilung der Lizenz ausgesetzt wird.

Fur die Ausnahme, dass sich der Endtermin ftr die Einreichung der Ange-
bote verschiebt, hat der Verordnungsgeber in Absatz 8 bereits festgeleqgt,
dass eine Verschiebung bis zu zehn Tagen fir die Giltigkeit des Antrags un-
schéadlich ist. Weitere Sonderfalle sind in Abs. 9 geregelt.

14. Ersatz- und Zweitlizenzen

a) Ersatzlizenz

Aus den verschiedensten Grinden ist es moglich, dass die Lizenz in Verlust
gerat. In diesen Fallen wirde der Lizenzinhaber eine Abschreibung auf der
Lizenz nicht mehr vornehmen und damit die Erfullung seiner Lizenzpflich-
ten nicht nachweisen kénnen.

Um das zu vermeiden, kann eine Ersatz- oder Ersatzteilifzemieilt wer-

den®®. Wird eine Ersatzlizenz erteilt, so vermerkt die erteilende Stelle unter
Angabe der entsprechenden Lizenznummer der urspriinglichen Lizenz in
Feld 22 der Ersatzlizenz, dass es sich um eine Ersatzlizenz handelt. In der
Ersatzlizenz werden dieselben Vermerke und Angaben festgehalten wie in

195 Im Folgenden nur noch Ersatzlizenz.
196 Art. 36 LizenzVO.
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der urspringlichen Lizenz. Die Erteilung erfolgt nur fir die auf der ur-
sprunglichen Menge noch verfiigbare Menge. Bei erneutem Verlust ist eine
weitere Ausstellung nach Art. 36 Abs. 4 UA 3 LizenzVO nicht méglich.

Fur die Ersatzlizenz muss eine neue Sicherheit gestellt werden, deren Hb6he
nach Absatz 5 berechnet wird. Uberschreitet die im Rahmen der Lizenz und
Ersatzlizenz ausgefihrte Warenmenge die Menge, die im Rahmen der ur-
sprunglichen Lizenz hatte ausgefuhrt werden durfen, so wird gemaf Ab-

satz 6 die Sicherheit der Ersatzlizenz fur die Mehrmenge als Riickzahlung

der Erstattung einbehaltéh

Die Freigabe der Sicherheit fur die Ersatzlizenz erfolgt nach Absatz 8
15 Monate nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der Lizenz.

Eine wiedergefundene Lizenz darf nicht weiter verwendet werden, sondern
muss an die erteilende Stelle zurtickgesendet werden. In diesem Fall wird
die Sicherheit flr die Ersatzlizenz unverzuglich freigegeben, wenn die auf
der ursprunglichen Lizenz noch verfigbare Menge mindestens so grof} ist
wie die Menge, fur die die Ersatzlizenz erteilt worden ist. Ist die noch ver-
fligbare Menge groRRer, so wird auf Antrag eine Teillizenz fir die noch bean-
spruchbare Menge erteilt, Art. 36 Abs. 9 UA 2 LizenzVO.

b) Zweitschrift einer Lizenz

Bei Verlust der urspringlichen Lizenz kann auch nach den Vorschriften des
Art. 39 LizenzVO eine Zweitschrift einer Lizenz erteilt werden, die die glei-
chen Eintragungen wie die urspringliche Lizenz enthalt. Der wesentliche
Unterschied zur Ersatzlizenz liegt darin, dass eine Zweitschrift nicht zur
Ausfuhr berechtigt, Art. 39 Abs. 2 LizenzVO.

Mit Hilfe der Zweitschrift kann der Lizenzinhaber die Freigabe der Sicher-
heit bewirken. Hierzu beantragt er die Zweitschrift bei der Lizenzstelle, die
diese mit dem Stempel ,Duplikat* erteilt. Dieses Duplikat wird der Zoll-
stelle, die die Ausfuhranmeldung angenommen hat und der die urspringli-
che Lizenz vorgelegt worden ist, dann zur Abschreibung vorgelegt. Nach
Abschreibung und Bestatigung durch die Zollstelle kann der Lizenzinhaber
dieses Dokument an Stelle des verlorenen Exemplars Nr. 1 der Lizenz als
Nachweis zur Freigabe der Sicherheit verwenden.

15. Ruckwarenregelung

Nicht selten werden Erzeugnisse, die aus verschiedensten Grtinden ihre Be-
stimmung im Drittland nicht erreichen, wieder in die Gemeinschaft zurtck-

197 Ist eine Ausfuhrabschdpfung anwendbar, so findet Absatz 7 Anwendung.
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verbracht. Unter bestimmten Voraussetzungen wird in diesen Fallen die
Ruckwarenregelung angewendet mit der Folge, dass die Erzeugnisse bei der
Wiedereinfuhr von Eingangsabgaben befreit sind. Die Falle, in denen die
Ruckwarenreglung Anwendung findet und deren Voraussetzungen sind in
Art. 185 ZK und Art. 844 ff. ZK-DVO aufgefthrt.

Die Anwendung der Ruckwarenregelung hat Auswirkungen auf das Lizenz-
recht. Wird eine Lizenz erteilt, so muss der Lizenznehmer eine Sicherheit
leisten, um zu gewahrleisten, dass die Ware tatsachlich und endgtiltig ausge-
fahrt wird. Im Falle einer Wiedereinfuhr hat die Ware das Zollgebiet der
Gemeinschaft jedoch nicht endgultig verlassen. Aus diesem Grunde kommt
es bei Anwendung der Ruckwarenreglung zum Verfall der Sicherheit. Gere-
gelt ist dies in Art. 43 der LizenzVO. Gemal} Art. 43 Abs. 1 Buchstabe b
1.V.m. Art. 44 LizenzVO wird die Abschreibung auf der noch gtltigen Li-
zenz rickgangig gemacht und die Sicherheit wird nicht freigegeben bzw. im
Falle der bereits erfolgten Freigabe ist sie erneut zu leisten. Ist die Lizenz
nicht mehr gultig, so verfallt die Sicherheit gemaf Art. 43 i.V.m. Art. 44
Abs. 1 Buchstabe a dritter Spiegelstrich LizenzVO bzw. ist erneut zu leisten
und verfallt dann.

Erfolgt die Wiedereinfuhr aufgrund von Umstanden, die die Voraussetzun-
gen von hoéherer Gewalt erfiillen, so finden Art. 44 Abs. 1 Buchstaben a und
b LizenzVO gemal Abs. 2 desselben Artikels keine Anwendung, das heif3t
die Abschreibung wird nicht riickgangig gemacht und die Sicherheit freige-
geben.

Bei einer alsbaldigen Ausfuhr nach Wiedereinfuhr kann unter den in Art. 45
der LizenzVO genannten Voraussetzungen der Sicherheitenverfall ausblei-
ben. Zunachst muss es sich bei den wiederausgefihrten Erzeugnissen un
gleichartige Erzeugnisse derselben Unterposition der Kombinierten Nomen-
klatur handeln. Dartber hinaus darf der Zeitraum zwischen Annahme der
Einfuhranmeldung und Annahme der Ausfuhranmeldung nicht langer als
zehn Tage dauern. Die Ausfuhranmeldung muss zudem von einer Zollstelle
desjenigen Mitgliedstaates angenommen werden, in dem die Einfuhranmel-
dung angenommen worden ist. Wie bei jeder Ausfuhr von Erstattungsware
muss auch hier eine guiltige Lizenz vorgelegt werden. Schliel3lich muss es
sich um die gleiche Warenmenge handeln und die Ausfuhr muss fir den in
der Erstausfuhr genannten Abnehmer bestimmt sein. Dieses letztgenannte
Erfordernis enthalt jedoch eine Unstimmigkeit mit der Rickwarenregelung.
Wenn die Rickwarenregelung Anwendung findet, weil der Abnehmer im
Drittland den der Ausfuhr zugrunde liegenden Vertrag aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden nicht erfullen konnte, so erscheint es widersinnig,
dass die zweite Ausfuhr zwingend flr denselben Abnehmer bestimmt sein
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muss. Wenn schon die erste Ausfuhr nicht mdglich war, so wird sich die Si-
tuation beim Abnehmer, der den Vertrag nicht erfullen konnte, regelmafig
nicht innerhalb von zehn Tagen so verbessern, dass nunmehr eine Lieferung
an ihn erfolgen kann. Dies hat der Verordnungsgeber berlcksichtigt und in
Art. 45 Abs. 2 Buchstabe b der LizenzVO diesen Fall und den Fall, in dem
aus politischen oder sozialen Griinden oder aufgrund von Naturereignissen
bzw. bei einem Fixgeschaft nicht geliefert werden konnte, ausdrucklich von
der Verpflichtung zur Lieferung an denselben Abnehmer ausgenommen.
Sind die genannten Voraussetzungen erfillt, so wird die Sicherheit freigege-
ben. Der Nachweis ist formgebunden und wird erbracht durch die Aus-
fuhranmeldung, die einen Vermerk, dass die Bedingungen des Art. 45 ein-
gehalten worden sind, enthalten. Dartber hinaus ist auch hier, wie im nor-
malen Verfahren, der zollamtlich bestatigte Nachweis zu erbringen, dass die
Ware das Zollgebiet der Gemeinschaft binnen 60 Tagen nach Annahme der
Ausfuhranmeldung verlassen hat.

VI. Das Erstattungsbescheinigungssystem ftr Nicht-
Anhang I-Waren

1. Einfihrung von Erstattungsbescheinigungen

Anders als bei den Erzeugnissen, dieim Anhang | genannt sind und der Li-
zenzpflicht gemall VO (EWG) Nr. 1291/2000 unterliegen, war der Export
von Nicht-Anhang I-Erzeugnissen unter Inanspruchnahme von Ausfuhrer-
stattungen lange Zeit ohne Lizenz maglich.

Aufgrund der im Rahmen der WTO-Verhandlungen eingegangenen Ver-
pflichtung, die Zahlung von Ausfuhrerstattungen im NA I-Bereich zu sen-
ken*®, musste die Gemeinschaft Regelungen schaffen, um die Zahlung der
Ausfuhrerstattungen zu begrenzen und zugleich zu tberwdthéne
Kommission hat hierfir das Instrument der sogenannten Erstattungsbeschei-
nigungen gewah. Seit dem 1.3.2000 ist durch Anderung der NA I-

198 Fur das Haushaltsjahr 2000/2001 ist die Zahlung von Ausfuhrerstattungen fir NA |-
Erzeugnisse WTO-rechtlich nur in Hohe von 415 Miauldssig.

199 Siehe 19. Erwagungsgrund der VO (EG) Nr. 1520/2000.

200 Feit, Die Neufassung der Ausfuhrerstattungsverordnung, AWPrax 1999, 201;
Schrémbges/Dérmann, Budgetlizenzen — Neuerungen beim Export von Nicht-
Anhang I-Waren, AWPrax 2000, 16 ff.
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Verordnung im NA I-Bereich die Gewéhrung einer Ausfuhrerstattung von
der Vorlage einer Erstattungsbescheinigung abh#hgig

Im Gegensatz zu Ausfuhrlizenzen nach der VO (EWG) Nr. 1291/2000, die
Uber eine bestimmte Menge ausgestellt werden, werden Erstattungsbeschei-
nigungen fur einen bestimmten Wert erteilt. Der Grund hierfur liegt darin,
dass bei NA I-Erzeugnissen aufgrund der Vielzahl der verarbeiteten Roh-
stoffe in einem Enderzeugnis eine Erteilung der Erstattungsbescheinigungen
auf Mengenbasis pro Rohstoff nicht praktikabel gewesen ware. Zudem wer-
den die Ausfuhrerstattungen aus einem einheitlichen Budget fur alle einge-
setzten Rohstoffe gezahlt, so dass eine Aufteilung der Erstattungsbescheini-

gungen auf einzelne Rohstoffkomponenten systematisch nicht in Betracht
kanrt®,

2. Beantragung und Zuteilung von Er stattungsbescheinigungen

Die Erstattungsbescheinigungen werden in sechs Tranchen verteilt, begin-
nend mit der Zuteilung zu Beginn des Budgetjahres am 1. ORtbWeiir

jede Tranche steht ein fester, in der NA I-Verordnung festgelegter Anteil des
Gesamtbudgets zur Verflgufy Die Beantragungszeitraume sind in der
Verordnung festgelegt und enden am siebten eines jeden Monats vor Beginn
der Gliltigkeit®.

Nach Antragseingang bei den jeweiligen nationalen Stellen tGbermitteln die
nationalen zustandigen Behorden, in Deutschland ist dies die Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Ernahrung, der Kommission die eingereichten An-
trage auf Erteilung von Bescheinigung€nDie Kommission sammelt diese
Meldungen und teilt den nationalen Behorden auf der Grundlage ihrer so
gewonnen Erkenntnisse mit, in welchem Umfang den Antragen auf Ertei-
lung einer Erstattungsbescheinigung stattgegeben werdefi’kann

201 Art. 6 Abs. 1 NA I-Verordnung.

202 Zum Erstattungsbescheinigungssystem Feit, Budgetengpass bei Ausfuhrerstattungen
fur Nicht Anhang I-Produkte, AWPrax 2000, 256 ff.

203 Die Zuteilungen beginnen gemafd Art. 8 Abs. 1 NA I-Verordnung jeweils am 1.10.,
1.12,,1.2,,1.4,, 1.6., 1.8. eines jeden Budgetjahres.

204 Fur die sechs Tranchen stehen jeweils gemaf Art. 8 Abs. 4 der NA I-VO zur Verfu-
gung: 30 %, 27 %, 32 %, 44 %, 67 %, 100 % des jeweils noch verfligbaren Budgets
zur Verfuigung.

205 Die Beantragungszeitrdume enden gemanR Art. 8 Abs. 1 der NA | VO am 7. Novem-
ber, 7. Januar, 7. Marz, 7. Mai, 7. Juli, 7. September.

206 Art. 8 Abs. 2 NA I-VO.

207 Art. 8 Abs. 3 NA I-VO.
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Die Giltigkeit umfasst pro Bescheinigung den laufenden Monat, in dem der
Antrag auf Erteilung der Erstattungsbescheinigung gestellt wurde, plus
5 Monaté®,

3. Festlegung von Kirzungskoeffizienten

Aufgrund der WTO-Verpflichtungen sind die Budgetmittel beschrankt wor-
den mit der Folge, dass der Bedarf an Ausfuhrerstattungen hoher sein kann
als das zur Verfigung stehende Budget. Daher kann es bei den Antragen aulf
Erteilung von Ausfuhrerstattungen zu einer Uberbeantragung kommen. In
diesem Fall, wenn also mehr beantragt wird als zugeteilt werden kann, sieht
die VO (EG) Nr. 1520/2000 in Artikel 8 Abs. 5 die Mdglichkeit der Festle-
gung eines Kurzungskoeffizienten fur samtliche Antrage vor. Fir den An-
tragsteller bedeutet dies, dass er nur einen Teil der beantragten Erstattungs-
summe erhélt. Das hat naturgemal zur Konsequenz, dass vielfach von vorn-
herein mehr beantragt wird, als tatsachlich benétigt, um nach Festlegung ei-
nes Kirzungskoeffizienten die gewiinschte Summe zu erhalten. Es kommt
damit zu Spekulationen und zu einer Benachteiligung der Unternehmen, die
genau nach ihrem Erstattungsbedarf beantragt haben.

Wird kein Verringerungskoeffizient festgesetzt, so kdnnen die Antrage ge-
malfd Art. 8 Abs. 8 und 9 NA I-Verordnung wdchentlich gestellt werden. Die

Zuteilung der beantragten Summe erfolgt dann wdchentlich, sofern die vor-
gesehenen Budgetmittel fur die jeweilige Tranche ausreichen.

4.  Verpflichtung zur Ausnutzung der Erstattungsbescheinigung

Mit der Erteilung einer Erstattungsbescheinigung ist nicht nur das Recht
verbunden, beim Export von NA I-Erzeugnissen Ausfuhrerstattungen in An-
spruch zu nehmen, sondern zugleich die Pflicht zur Ausnutzung der Be-
scheinigung, Art. 7 Abs. 3 NA I-VO. Um die Ausnutzung der Bescheini-
gung sicherzustellen, hat der Antragsteller gemafll Art. 11 VO (EG)
Nr. 1520/2000 bereits im Zeitpunkt der Antragstellung eine Sicherheit in
Ho6he von 25 % der beantragten Summe zu hinterlegen. Die Stellung der Si-
cherheit ist gemaR Art. 11 Abs.1 NAI-VO Giiltigkeitsvoraussetzung fur
den Antrag. Die Sicherheit wird freigegeben, wenn mindestens 95 % der Er-
stattungen in Anspruch genommen worden sind, Art. 11, 12 sowie Anhang F
VI Nr. 5 VO (EG) Nr. 1520/2000. Die Ausnutzung wird gegentber der zu-

208 Art. 9 Abs.2NA I-VO.

73



1. Teil: Das System der Ausfuhrerstattungen

standigen Behorde in dem jeweiligen Mitgliedstaat durch Vorlage der abge-
schriebenen Erstattungsbescheinigung erbracht.

Wird ein Kirzungskoeffizient festgelegt, so hat jeder Ausfihrer die Mdg-

lichkeit, innerhalb von 5 Arbeitstagen nach Veroffentlichung des Koeffizi-

enten im Amtsblatt der EG seinen Antrag zurlickzuziehen. In diesem Fall
verfallt seine Sicherheit nur in Hohe von 6 % gemal Art. 12 Abs. 2 NA I-
VO.

Ein reduzierter Sicherheitenverfall tritt ferner ein, wenn die Bescheinigung
vor dem 28. Februar zuriickgegeben wird. GemaR Art. 12 Abs. 5 NA I-VO
verringert sich der Verfallbetrag um 50 %. Bei Rickgabe zwischen dem
28. Februar und 31. Mai verringert sich die verfallende Sicherheit um 25 %.

Eine Ubertragung der Erstattungsbescheinigung ist nicht moglich.

5.  Abschreibungsverfahren

Die Abschreibung erfolgt durch den Nachweis der Annahme der Aus-
fuhranmeldung gegentber der abschreibenden Stelle, in Deutschland ist dies
das HZA HH-Jonas. Dort wird die Erstattungsbescheinigung hinterlegt und
gemal} Anhang F VI Nr. 2 VO (EG) Nr. 1520/2000 jeweils nach Eingang der
durch die Ausfuhrzolistelle angenommenen Ausfuhranmeldung entspre-
chend der fur die Ausfuhrmenge geltenden Ausfuhrerstattung abgeschrie-
ben. Nach vollstandiger Abschreibung und Stellung des Antrags auf Aus-
fuhrerstattung gemafd Art. 7 Abs. 4 NA I-VO erhalt der Erstattungsbeteiligte
die Bescheinigung zuriick und Ubersendet diese zwecks Freigabe der Si-
cherheit an die Bundesanstalt flr Landwirtschaft und Erndhrung, Anhang F
VI Nr. 3 VO (EG) Nr. 1520/2000.

6.  Ausnahmevom Erstattungsbescheinigungssystem

Um kleine und mittlere Unternehmen vom administrativen Aufwand des Er-
stattungsbescheinigungssystems freizuhalten, ist in die NA I-Verordnung ei-
ne Mindestgrenze eingefligt worden. Unternehmen, die im laufenden Wirt-
schaftsjahr noch nicht im Besitz einer Erstattungsbescheinigung waren und
die nicht mehr als 50.0@an Ausfuhrerstattungen beantragen, erhalten die
Ausfuhrerstattungen gemald Art. 14 Abs. 2 NA I-VO ohne Erstattungsbe-
scheinigung. Fur diese Ausfuhren stehen im Budget gemafld Art. 14 Abs. 1
NA 1-VO 30 Mio. € zur Verfiigung. Wird die 50.000 €-Grenze iiberschritten,

muss eine Erstattungsbescheinigung beantragt werden, insofern handelt es
sich bei den 50.000 um ecine Freimenge, die zunichst in Anspruch ge-
nommen werden kann.
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Das System zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft hat

sich im Laufe der Jahrzehnte fortentwickelt. Die Verpflichtung hierzu fand

sich bereitsin Art. 8 Abs. 1 der VO (EWG) Nr. 729/70%, heute Art. 8 Abs. 1

der VO (EG) Nr. 1258/1999°. Regelungen zum Schutz der finanziellen In-
teressen der Gemeinschaft finden sich in zahlreichen Verordnungen, die un-
terschiedlichste zu kontrollierende Bereiche betreffen und sich grob in zwei
Bereiche einteilen lassen, namlich in eine koérperliche Kontrolle und eine
Dokumenten- bzw. EDV-Kontrolfe Das zentrale Element zur Vermeidung
finanzieller Nachteile zu Lasten des Gemeinschaftshaushalts sind Kontrol-
len.

Die KontrollmaRnahmen zum Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaft im Bereich der Ausfuhrerstattungen betreffen Warenkontrollen
an Ausfuhr- und Ausgangszolistelle, die Uberpriifung der Erstattungsdoku-
mente, Fahndungsmal3nahmen, Betriebsprifungen, nachtragliche Kontrollen
sowie Kontrollen der Betrugsbekampfungsbehorde OLAR den hori-
zontalen Regelungen kommen zahlreiche sektorelle Kontrollregelungen hin-
ZWP.

=

ABI.EGNr. L 94v. 28.4.1970, S. 13.

2 VO (EG) Nr. 1258/1999 des Rates vom 17.5.1999 Uiber die Finanzierung der gemein-
samen Agrarpolitik, ABl. EG Nr. L 160, 103 ff. vom 26.6.1999, vormals VO (EWG)
Nr. 729/70.

3 Ulrich, S. 90.

4  Office Européen de Lutte Antifraude; bis zum 31.5.1999 UCLAF (Unité de coordi-
nation de la lutte anti-fraude).

5 Z.B. VO (EG) Nr. 2457/97 vom 10.12.1997 Uber die Probenahme flr die Waren-

kontrolle von entbeinten Teilstlicken von Rindfleisch, fur die eine Ausfuhrerstattung

gewahrt werden soll, ABl. EG Nr. L 340 vom 11.12.1997; VO (EWG) Nr. 563/93 der

Kommission vom 9.3.1993 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Zusatzabgabe im

Milchsektor, ABI. EG Nr. L 57, S. 12 ff.; VO (EWG) Nr. 1501/95 der Kommission

vom 29.6.1995 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur VO (EWG) Nr. 1766/92 des

Rates hinsichtlich der Gewéahrung von Ausfuhrerstattungen und zur Festlegung der

bei Stérungen im Getreidesektor zu treffenden MafRnahmen, ABI. EG Nr. L 147,

S. 7, zuletzt geéndert durch VO (EG) Nr. 95/96, ABI. EG Nr. L 18, S. 10.
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|. Kontrollen durch die Zollverwaltung

1. Kontrollen bei der Ausfuhrzollstelle

Das Ausfuhrerstattungsverfahren wird im normalen Ausfuhrverfahren ge-

mafd Art. 161 ff. ZK durchgeftihrt und unterliegt den allgemeinen zollrecht-
lichen Vorschrifte Zugleich gelten besondere Bestimmungen, die dem
Marktordnungsrecht entspringen und in besonderen Verordnungen festgelegt
sind. Im Rahmen dieser dem Zollrecht und Marktordnungsrecht entsprin-
genden Vorschriften und Verfahren erfolgen bei der Ausfuhrabfertigung die
ersten MalRhahmen zur Vermeidung und Aufdeckung von Handlungen, die
den finanziellen Interessen der Gemeinschaft schaden.

a) Kontrollverfahren

Das Ausfuhrverfahren beginnt bei der Ausfuhrzollstelle im normalen zoll-

rechtlichen Ausfuhrverfahren. Die erste Mal3Bhahme zur Kontrolle ist die
Zollbeschau. Der Ausfihrer unterliegt bei der Zollbeschau den allgemeinen
Kontrollen, die nach Art. 68 ff. ZK vorgenommen werden kdnnen sowie den
marktordnungsrechtlichen Kontrollen. Insoweit wird das Marktordnungs-

recht vom Zollrecht Uberlagert und umgekehrt.

Der Ausfuhrer hat das Recht auf Anwesenheit bei der Zollbeschau und der
Entnahme von Proben, Art. 69 Abs. 2 S. 1 ZK. Soweit die Zollbehorden es
fur erforderlich halten, kdnnen sie den Ausfuhrer zur Anwesenheit ver-
pflichten. Der Ausfihrer muss bei der Beschau die Unterstiitzung gemaf
Art. 241 Abs. 1 ZK-DVO in dem Umfang gewéhren, wie sie erforderlich ist.
Weigert sich der Anmelder, so setzt die Zollstelle eine Frist, nach deren
Ablauf sie die Zollbeschau selbst oder durch Dritte auf Kosten und Gefahr
des Anmelders durchfiihrt oder gemaf Art. 241 Abs. 4 ZK-DVO die Zol-
lanmeldung sogar flr wirkungslos ansehen kann.

Der Ausfuhrer hat sdmtliche fir die Ausfuhr von Erstattungsware erforderli-
chen Unterlagen vorzulegen. Das sind neben der Ausfuhranméldieng
Ausfuhrlizenz bzw. die ggf. erforderliche Erstattungsbescheinftutig
Ausfuhranmeldung fur Erstattungszwetked falls die Ausfuhr Uber das
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats erfolgt, das Kontrollexemplar T 5. Die

(o]

Siehe 1. Teil Punkt IV. 1. b.

7  Formular 0733.

8 Beé einer Erstattungssumme von weniger als 50.000 € muss bei NA |-Erzeugnissen
keine Erstattungsbescheinigung vorgelegt werden, siehe Art. 14 NA |-V O.

9 Formular 0763.
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Zollstelle Gberprift die Angaben in den Ausfuhrpapieren gemaf Art. 68 ZK
und kann eine Zollbeschau gemald Art. 69 ff. ZK, 239 ff. ZK-DVO vorneh-
men. Als Grundsatz gilt, dass im Falle einer Zollbeschau eine Zollprobe und
eine Rickstellprobe zu entnehmen &in®ie Riickstellprobe wird auf An-

trag des Zollbeteiligten untersucht, wenn das Ergebnis der Zollprobe ein von
den Angaben in der Ausfuhranmeldung abweichendes Ergebnis aufweist.
Zudem kann der Ausfuihrer gemanR Art. 70 Abs. 1 UA 2 ZK eine zusétzliche
Beschau verlangen.

Auf den allgemeinen zollrechtlichen Regelungen bauen die weitergehenden
spezielleren Vorschriften auf, die besondere erstattungsrechtliche Kontrollen
vorsehen. Mal3geblich fir die marktordnungsrechtliche Kontrolle von Er-
stattungsware sind die Kontrollverordnung (EWG) Nr. 388/90hd die
Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 2221195

b) Anrechenbare Beschau gem. VO (EWG) Nr. 386/90

Die grundlegenden Bestimmungen, die durch die Zollverwaltungen der Mit-
gliedstaaten bei Warenkontrollen einzuhalten sind, finden sich in der Kon-
trollverordnung und der Kontroll-DVO. Eine Warenkontrolle i.S.v. Art. 2 a
der KontrollVO ist in Art. 5 Abs. 1 der DVO definiert als Uberpriifung der
Ubereinstimmung zwischen der Ausfuhranmeldung samt den dazugehorigen
Papieren und der Ware in Bezug auf Menge und Beschaffenheit.

aa) Mindestkontrollsatz

Die Zollstellen haben einen Mindestkontrollsatz von 5% pro Zollstelle,
Kalenderjahr und Erzeugnissektor einzuhalten, Art. 3 Abs. 2 KontrollVO.
Auf Initiative einiger Mitgliedstaaters ist die Mdglichkeit geschaffen wor-
den, dass der starre Kontrollsatz von 5 % durch einen globalen Mindestkon-
trollsatz von 5 % fir alle Sektoren zusammen ersetzt werden kann. Dabei ist

10 Art. 242 Abs. 3 letzter HS ZK-DVO; Abs. 7 der Dienstanweisung tber die Enthahme
und Behandlung von Proben zum Untersuchen, VSF Z 0712; Abs. 11 Anlage 2 der
ErstDV.

11 Verordnung (EWG) Nr. 386/90 vom 12.2.1990 Uber die Kontrolle bei der Ausfuhr
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, fir die Erstattungen oder andere Zahlungen gelei-
stet werden, ABI. EG Nr. L 40 vom 16.2.1990.

12 VO (EG) Nr. 2221/95 vom 20.9.1995 zur Durchfihrung der VO (EWG) Nr. 386/90
des Rates hinsichtlich der Warenkontrolle bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse, fur die eine Erstattung gewahrt wird, ABI. EG Nr. L 224 vom 21.9.1995.

13 Schrémbges, Betrugsbekampfung im Europaischen Agrarbereich, zZfZ 1995, 130,
143; Duric, 5 % Warenkontrolle und Risikoanalyse bei Ausfuhren von Agrarwaren
mit Ausfuhrerstattung, ZfZ 1996, 34 ff.
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ein Mindestkontrollsatz von 2% pro Sektor obligatorisch, Art.3 Abs. 2

UA 2 KontrollVO. Die Bundesrepublik Deutschland hat von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch gemachtund flexible Kontrollsatze je Sektor eingefihrt
und die Erzeugnisse in Kategorien mit geringer (2 % Mindestkontrollquote,
z. B. Obst und Gemduse), mittlerer (3 %, z. B. Milch) und hoher Betrugsan-
falligkeit (Uber 5 %, Rindfleisch) eingetéilt Um den globalen Mindestsatz
von 5% zu erreichen, werden im Sektor mit hohem Risiko entsprechend
mehr Kontrollen vorgenommen, so dass man im Rindfleischsektor von ei-
nem Auffullkontrollsatz sprechen kane.

Fur Nicht-Anhang I-Erzeugnisse gilt aufgrund der geringen Betrugsrelevanz
ein Mindestkontrollsatz von 0,5 %, der bei der Berechnung des globalen
Mindestkontrollsatzes von 5 %, der flr alle Sektoren zusammen gilt, nicht
bertcksichtigt wird.

Die Festlegung der Kontrollhaufigkeit orientiert sich dabei an der Betrugs-
anfalligkeit der jeweiligen Produkte unter Bericksichtigung der Kriterien
der Risikoanalyseverordnung (EG) Nr. 3122/94.

Die Warenkontrolle kann nur dann in den Mindestkontrollsatz eingerechnet
werden, wenn sie den Anforderungen einer anrechenbaren Beschau ent-
spricht’. Das bedeutet, dass die Kontrolle unvorhersehbar und unangemel-
det erfolgen muss, Art. 3 Abs. 1 KontrollVO. Hierbei kann eine stichpro-
benartige Kontrolle vorgenommen werden. Wurde eine Kontrolle dem Aus-
fUhrer vorher ausdricklich oder stillschweigend angekindigt, so darf die
Kontrolle gemanR Art. 5 Abs. 2 DVO nicht angerechnet werden. Die Durch-
fuhrung dieser Vorgaben ist in Deutschland in Abs. 23 ff. ErstDV erfolgt.
Danach ist insbesondere vorgeschrieben, dass schematisches Vorgehen z
vermeiden ist. Der Ausfuhrer darf aus dem Verhalten der Zollstelle nicht
ableiten kdnnen, ob eine Beschau durchgefiihrt werden soll oder nicht.

bb) Riskoanalyse zur Auswahl der zu kontrollierenden Sendungen

Die Auswahl der Sendungen, die einer anrechenbaren Beschau unterzoger
werden sollen, erfolgt Gber das ganze Jahr verteilt und hat risikoorientiert zu
sein®. Bei der Einschatzung und Beurteilung des Risikos hat die Zollstelle

14 Abs. 23aErstDV.

15 Anlage5 zur ErstDV.

16 Siehe auch Schrombges/Bahr/Neumann, Das Verfahren ARGUS-Risikostrategie bei
der Warenkontrolle von Erstattungswaren, ZfZ 1996, 362, 364.

17 Duric, 5% Warenkontrolle und Risikoanalyse bei Ausfuhren von Agrarwaren, ZfZ
1996, 34 ff.

18 Abs. 24 ErstDV.
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die Kriterien der Risikoanayseverordnung (EG) Nr. 3122/94 zugrunde zu

legen. Das Ziel der Risikoanalyse ist in Art. 1 der RisikoanalyseVO erlau-

tert. Mit Hilfe der Risikoanalyse soll erreicht werden, dass zunachst festzu-
stellen ist, welche Risiken bestehen und wie hoch das jeweilige Risiko ein-
zuschatzen ist, um dann die Auswahl derjenigen Waren vornehmen zu kén-
nen, an denen Warenkontrollen durchzufiihren sind. Auf diese Weise sollen
Kontrollen an solchen Waren, Personen und in den Sektoren vorgenomme-
nen werden, wo das Risiko am hdchsten ist.

Die Risikoanalyseverordnung nennt sieben Kriterien, die zu berticksichtigen
sind. Zu den Kriterien gehdren die Erkenntnisse Uber die Ware wie Wert,
Menge, Beschaffenheit, Besonderheiten aufgrund der Kombinierten No-
menklatur und frihere Stichprobenanalysen. Dazu gehoren ebenso Erkennt-
nisse tber den Ausfuhrer, ob es sich um einen erfahrenen Ausfihrer handelt,
sein Mal3 an Vertrauenswirdigkeit, sein Ruf und ggf. bereits vorhandene
Betrugsfalle. Weiterhin sind Kriterien zu berticksichtigen tber den Handel,
die Erstattungsnomenklatur, Unregelmaligkeiten, die Art der Zollabferti-
gung und die Art der Gewahrung der Ausfuhrerstattung. Diese Kriterien
sind in Art. 1 der RisikoanalyseVO néaher erlautert.

Bei den in Art. 1 genannten Kriterien haben die Zollbehtérden auf die Ein-
haltung der nationalen datenschutzrechtlichen Vorschriften zu achten. Dar-
Uber hinaus legt Art. 2 UA 2 der RisikoanalyseVO fest, dass diese Daten
nicht zu anderen als in dieser Verordnung vorgesehenen Zwecken verwendet
werden durfen.

aaa) Bewertungder Kriterien durch die Mitgliedstaaten und die
Kommission

Um Warenkontrollen wirksamer und zielgerichteter durchfiihren zu kénnen
und gegebenenfalls Anpassungen am Auswahlsystem vornehmen zu kon-
nen, sieht Art. 3 der RisikoanalyseVO vor, dass die Mitgliedstaaten und die
Kommission gemeinsam die Zuverlassigkeit und Brauchbarkeit der gewon-
nenen Erfahrungen bewerten.
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bbb) Bericht des Europaischen Rechnungshofs zur Prifung von Wa-
renkontrollen

Die in der RiskoanayseV O vorgeschriebene Bewertung ist nach dem Be-
richt Nr. 20/98 des Européischen Rechnungshofs nicht bzw. nur unzurei-
chend vorgenommen wordén

Der Europaische Rechnungshof hat in seinem Sonderbericht tGber die Pru-
fung von Warenkontrollen Kritik an den z. T. sehr unterschiedlichen Waren-
kontrollen der Mitgliedstaaten und der fehlenden Bewertung der Wirksam-
keit der Verfahren zur Festlegung der zu kontrollierenden Sendungen gelibt.
Deutlich wird in dem Bericht zum Einen die unterschiedliche Kontrolldichte
innerhalb der EU, zum Anderen das Fehlen eines in Relation zum einge-
setzten Aufwand der Warenkontrolle angemessenen Erfolges.

Die Prifungen des Europaischen Rechnungshofs betrafen u. a. Zollkontrol-
len bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse, flr die Ausfuhrerstat-
tungen gewéhrt werden. Der Schwerpunkt lag dabei bei der Prifung des
Einsatzes der Risikoanalyse zur Ausrichtung von Zollkontrollen.

Der Rechnungshof kommt zu dem Ergebnis, dass weder die Mitgliedstaaten
noch die Kommission eine Bewertung der Wirksamkeit der Verfahren der
fur Kontrollzwecke zu treffenden Auswahl von Sendungen vorgenommen
haben. Das bedeute in anderen Worten, dass ein kompliziertes System von
Risikoanalysen mit strategischen, operativen und postoperativen Phasen er-
arbeitet und eine Zentralstelle flr Betrugsbekampfung mit Analysen betraut
worden sei, im Ergebnis aber nicht klar sei, ob und inwieweit die angewen-
deten Methoden und Kontrollsysteme fir die Auswahl der zu kontrollieren-
den Sendungen sinnvoll sind. Es sei also ein hoher Aufwand betrieben wor-
den, dessen Wirksamkeit weder von den Mitgliedstaaten noch von der
Kommission bescheinigt werden konne. Der Rechnungshof fiihrt aus:

.Keiner der besuchten Mitgliedstaaten hatte die Wirksamkeit der flr Kon-

trollzwecke getroffenen Auswahl bewertet. Selbst wenn die Mitgliedstaaten
Bewertungen hatten vornehmen wollen, ware dies nicht durchfihrbar gewe-
sen: keiner von ihnen verfugte tber Management-Informationssysteme mit
Detailangaben zu den Ausfuhranmeldungen, Risikostrategien, durchgefihr-
ten Kontrollen und deren Ergebnissen in Form des finanziellen Wertes der
aufgedeckten Unregelmalligkeiten. .... Die niederlandischen Behdrden leg-

19 Sonderbericht Nr. 20/98 des Rechnungshofes Uber die Prifung von Warenkontrollen
bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen, fir die Ausfuhrerstattungen gewahrt werden,
ABI. EG Nr. C 375/17 vom 3.12.1998.
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ten eine Gesamtzahl vor, waren aber aulR3erstande, die Unregelméafigkeiten
Erzeugnissektoren zuzuordnen.”

Der Rechnungshof wirft der Kommission vor, keine Bewertung der Zuver-
l&ssigkeit und Relevanz der in der Verordnung (EG) Nr. 3122/94 festgeleg-
ten Risikokriterien vorgenommen zu haben. Sie habe sich bei ihren Kon-
trollen in den Mitgliedstaaten auf Anzahl und Qualitat der durchgefiihrten
Warenkontrollen konzentriert. Dabei habe sie aber nicht die Wirksamkeit
der Verfahren der fur Kontrollzwecke zu treffenden Auswahl von Sendun-
gen im Blick gehabt.

Aus der Aufstellung der aufgedeckten UnregelmaRigkeiten je nach Mit-
gliedstaat und Aufdeckungsmethode ist ersichtlich, dass z. B. in Deutsch-
land im Jahr 1997 nicht eine einzige Unregelmafigkeit infolge einer Waren-
kontrolle aufgedeckt worden ist. Der Rechnungshof zieht hieraus die
Schlussfolgerung, dass u. a. angesichts des hohen Anteils der durch andere
Methoden aufgedeckten UnregelméaRigkeiten die Warenkontrollen nicht ent-
sprechend ausgerichtet und durchgefuhrt werden und daher wirkungslos
sind.

Vor diesem Hintergrund stellt der Rechnungshof fest, dass

.die Koordinierung der von den Mitgliedstaaten durchzuftihrenden nach-
traglichen Kontrollen gemafl VO (EWG) Nr. 4045/89 ... zu winschen ubrig*
l&sst

und fordert die Mitgliedstaaten auf,

~-mehr Wert auf die Qualitdt und Wirksamkeit der kdrperlichen Kontrollen
zu legen, statt lediglich sicherzustellen, dass die verordnungsrechtlich vor-
geschriebenen Kontrollsatze eingehalten werden®.

Zwar habe die Kommission unterschiedliche Mangel bei den Warenkon-
trollen in den einzelnen Mitgliedstaaten festgestellind daraufhin die
Stellungnahmen der Mitgliedstaaten eingeholt. Jedoch habe die Kommission
weder Schritte zur Bewertung der Antworten in die Wege geleitet noch son-
stige Weiterverfolgungsmafinahmen eingeleitet.

Der Rechnungshof stellt die unterschiedliche Behandlung von Warenkon-
trollen zwischen den Mitgliedstaaten u. a. durch eine Tabelle heraus, die die
Anzahl der Anmeldungen, deren Erstattungsvolumen und die Anzahl der
Kontrollen ausweist. Die Unterschiede in dem prozentualen Anteil der

20 Z.B.: unzureichende Qualitat der Kontrollen in B und |; Mangel an geeigneten Be-
schaumaBnahmen und Wiegevorrichtungen in B, E, NL; vorherige Information der
Ausfuhrer Uber eine bevorstehende Beschau in F und |.
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Kontrollen am Ausfuhraufkommen liegen zwischen 3,41 % im Vereinigten
Konigreich, 7,94 % in Deutschland und 11,95 % in Spanien.

Wettbewerbsverzerrungen ergeben sich auch aus den Feststellungen des
Rechnungshofes zu Laboruntersuchungen:

»~Anhand von Laboruntersuchungen kann kontrolliert werden, ob Erzeugnis-
se den gesundheitlichen Anforderungen der geltenden Rechtsvorschriften
entsprechen. Dennoch wurden diese Untersuchungen - mit Ausnahme eines
deutschen Zolllabors - von den Zollamtern der Mitgliedstaaten weder in der
Regel verlangt noch systematisch durchgefuhrt.”

Der Rechnungshof empfiehlt u. a. die EU-weite Verpflichtung zum Einsatz

der Riskoanayse. Ferner sollte die Notwendigkeit, anhand von Rechtsvor-
schriften einen Prozentsatz fur die Warenkontrollen festzulegen, Uberprift
werden. Die Mitgliedstaaten sollten zudem aufgefordert werden, jahrlich
Bewertungen der Durchfihrung und Wirksamkeit von Kontrollen vorzule-
gen.

Als Folge dieser Kritik des Rechnungshofes ist die Mindestkontrollquote im
NA I-Bereich wegen der geringen Betrugsgefahr von 2 % auf 0,5 % mit
Wirkung ab 1.1.2000 gesenkt worden

cc) Umsetzung der Riskoanalyse und Verfahren ARGUS

Die Vorgaben der RisikoanalyseVO erfordern ein hohes Mafl} an Verwal-
tungsaufwand. Zur Umsetzung ist im Jahre 1992 gemal} der Vorgabe in
Art. 3 Abs. 3 der RisikoanalyseVO in Deutschland die Zentralstelle Risiko-
strategie beim Hauptzollamt Hamburg-Jonas eingerichtet worden, die heute
den Namen ,Zentralstelle Betrugsbekampfung“ (ZEB) tragt. Dort werden
die Informationen gespeichert und ausgewertet, die von samtlichen Zoll-
dienststellen, Fahndungsstellen, den zolltechnischen Prifungs- und Lehran-
stalten, vom Bundesfinanzministerium und der Bundesanstalt flr Landwirt-
schaft und Ernahrung Ubermittelt werden. Danach Ubermittelt die Zentral-
stelle diese Daten an die Zolldienststellen.

Auf dem Sektor der Agrarvergtinstigungen sind relevante Daten von samtli-
chen in Betracht kommenden Stellen zu sammeln und auszuwerten. Nach
Risikogesichtspunkten sind diesen Daten aufzubereiten und den betroffenen
Dienststellen zur Verfigung zu stellen. In Anwendung der VO (EWG)
Nr. 595/91 sind die UnregelmaRigkeiten und das Informationssystem zu be-

21 Durch VO (EG) Nr. 2655/1999 vom 16.12.1999, ABI EG Nr. L 325 vom 17.12.1999.
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arbeiten®. Die Verordnung (EWG) Nr. 595/91 regelt im Wesentlichen die
Unterrichtungs- und Informationspflichten der Mitgliedstaaten an die Kom-
mission?. Insbesondere sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, vierteljahrlich
eine den Anforderungen des Art. 3 entsprechende Aufstellung tber die Un-
regelmafigkeiten, die Gegenstand einer ersten amtlichen oder gerichtlichen
Feststellung sind, zu tbermitteln. Ebenfalls haben die Mitgliedstaaten vier-
teljahrlich tber den Stand und die MalRBnahmen zur Wiedereinziehung zu in-
formieren, Art. 5. Auf der Grundlage dieser Informationen entscheidet die
Kommission Uber gegebenenfalls zu beschlieBende Anlastungen, Art.5
Abs. 2 UA 2% Die Verordnung gibt den Kommissionsbeamten nach Art. 6
zudem das Recht, an Untersuchungen der Mitgliedstaaten teilzurf@hmen

Die direkte Durchfihrung der EG-rechtlich vorgegebenen MalRnahmen
durch die Zollverwaltung erfolgt auf der Grundlage der Unregelmafiigkei-
ten-Dienstanweisung des BKfFin der der Zollverwaltung vor allem das
Verfahren der Meldungen von UnregelméfRiigkeiten vorgeschrieben wird.
Die Vordrucke der vierteljahrlichen Aufstellung und der vierteljahrlichen
Mitteilung sind im Anhang der Dienstanweisung enthalten.

Im Mittelpunkt der Umsetzung der Risikoanalyse steht das nationale Verfah-
ren ARGUS, das fur ,Ausfuhrkontrollsystem fur Erstattungswaren auf der
Basis von Risikoanalysen” steht. Das AGRUS-Verfahren ist nach Anlage 5
Abs. 2 der ErstDV Grundlage fur die Einschétzung der Risikotatbestande
und die Durchfihrung der Risikoanalyse und wird durch die Zentralstelle
Betrugsbekdmpfung beim HZA HH-Jonas wahrgenommen. Gemal} Abs. 3
der Anlage 5 der ErstDV wird das Verfahren in drei Phasen eingeteilt, der
strategischen, operativen und postoperativen Phase.

In der strategischen Phase nimmt die ZEB bereits im Vorjahr fir jeden Er-
zeugnissektor eine Risikoeinschéatzung vor. Diese bildet die Grundlage fur
die Bestimmung der im nachfolgenden Kalenderjahr gultigen Mindestkon-

trollsatze pro Erzeugnissektor. Diese liegen bei 2 % fur Erzeugnisse mit ge-
ringem Risiko, 3 % bei Erzeugnissen mit mittlerem Risiko und einem nicht

prozentual festgelegten hohen Kontrollsatz bei Erzeugnissen mit hohem Ri-
siko.

22 Siehe auch Schrombges, Betrugsbekdmpfung im Europaischen Agrarbereich, ZfZ
1995, 135, 143.

23 Im Einzelnen zur VO (EWG) N. 595/91 siehe 2. Teil Punkt 111.5.

24 Zur Anlastung Schrombges, Einfihrung in das Marktordnungsrecht, in Dorsch, Zoll-
recht, G | Rn. 112 ff.

25 Zu den hiermit zusammenhangenden rechtlichen Problemen siehe 2. Teil Punkt Ill. 5.

26 UnregelmaRigkeiten-DA, VSF M 8535.
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Die quartalsmallige Information der Zollstellen Gber ihren gegenwartigen
Zielerreichungsgrad erfolgt in der operativen Phase. Die ZEB gibt im Be-
darfsfalle zusatzliche risikorelevante Informationen zeitnah weiter.

In der postoperativen Phase gleicht die ZEB zum Jahresende die Ergebnisse
der strategischen und operativen Phase ab. Fir jede Ausfuhrzollstelle erstellt
sie ein Ergebnisprotokoll Uber die tatsachlich erzielte Beschauquote je Er-
zeugnissektor.

Mit diesem Verfahren wird das Ziel verfolgt, die begrenzten personellen und
sachlichen Mittel der Zollverwaltung in den Bereichen mit dem héchsten
Betrugsrisiko gezielt einzusetzen und zugleich risikoarme Sektoren unter
Kontrollgesichtspunkten zu vernachlassigen. Es dient damit nicht einem er-
hohten Aufkommen an Kontrolltatigkeiten, sondern einem am Betrugsrisiko
orientierten, punktuellen Einsatz der verfligharen Mittel.

C) Mengenkontrolle

Die Warenkontrolle im Sinne einer anrechenbaren Beschau besteht aus einer
Mengen- und einer Beschaffenheitskontrolle. Es liegt dabei grundséatzlich im
Ermessen der Behotrde, wann und in welchem Umfang sie eine Beschau
durchfihrt.

Die Zollverwaltung arbeitet auf der Grundlage der Abs. 25 ff. der ErstDV
und unter Anwendung der Vorschriften, die sich aus der KontrollVO und der
KontrolIDVO ergeben. Danach ist die Anzahl der Packstiicke stets vollstan-
dig zu ermitteln. Die Gewichtsfeststellung im Rahmen der Mengenbeschau
unterliegt besonderen Regelungen.

aa) Malgeblicher Zeitpunkt fir die Verwiegung

Ausgangspunkt fur die Gewichtskontrolle durch die Ausfuhrzollstelle sind
die Art. 161 ff. ZK und 788 ff. ZK-DVO, die das Ausfuhrverfahren regeln.
Der Ausfihrer hat geman Art. 201 Abs. 1, 793 ZK-DVO die Ware zu ge-
stellen und der Zollstelle die Ausfuhranmeldung zu lbergeben. Die Aus-
fuhranmeldung muss alle relevanten Daten, die zur Kontrolle erforderlich
sind, enthalten. Dazu gehoren gemald Art. 216 ZK-DVO die in Anhang 37
genannten Angaben, insbesondere das Gewicht der Erzeugnisse.

Auf der Grundlage der gestellten Erzeugnisse nimmt die Zollstelle nach
pflichtgemallem Ermessen die Kontrolle vor, insbesondere Uberprift sie das
Gewicht anhand der Angaben in der Ausfuhranmeldung. Das Gewicht muss

27 Ausfihrlich zum Ganzen: Schrémbges/Bahr/Neumann, Das Verfahren ARGUS-
Risikostrategie bei der Warenkontrolle von Erstattungsware, 362 ff.
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in der Ausfuhranmeldung bereits in dem Moment angegeben sein, in dem
der Zollner sie annimmt. Nachtragliche Veranderungen sind — mit Ausnah-
me von Berichtigungen gemaf Art. 204 ZK-DVO - nicht zul&ssig.

Das kann den Exporteur jedoch vor praktische Probleme stellen, namlich
dann, wenn aufgrund der Beschaffenheit der Erzeugnisse die exakte Angabe
der Menge, die verladen werden soll, nicht moglich ist. Es handelt sich hier-
bei um Falle, in denen die Eigenmasse erst nach der Verladung auf das
Transportmittel mit Genauigkeit festgestellt werden kann. Fir diesen Fall
enthalt die Ausfuhrerstattungsverordnung eine Sonderregelung in Art. 5
Abs. 6 AEVO. In dieser Vorschrift wird flr Erzeugnisse in loser Schittung
oder in nicht normierten Einheiten eine Ausnahme von dem Grundsatz ge-
macht, dass im Zeitpunkt der Annahme der Ausfuhranmeldung das Gewicht
bereits verbindlich angegeben sein muss. Erzeugnisse i.S.d. Absatzes 6 sinc
lebende Tiere, Schlachtkdrper (Halften) und Schlachtkdrperviertel, Vorder-
teile, Schinken, Schultern, Bauche und Kotelettstrdnge. Bei diesen Erzeug-
nissen ist es zulassig, ein geschatztes Gewicht in die Ausfuhranmeldung
einzutragen, die dann auf der Basis einer vorlaufigen Gewichtsangabe ange-
nommen wird. Wenn sich nach der Verladung ein anderes Gewicht heraus-
stellt, so ist es zuléassig, das Gewicht nach der Verladung zu korrigieren.
Hierbei ist eine Abweichung des tatsachlich verladenen Gewichts vom vor-
her angegebenen Gewicht nach oben und unten nur innerhalb einer Toleranz
von 10 % zulassig. Bei einer Uberschreitung der Toleranzgrenze wird fir
das dartber hinaus verladene Gewicht keine Erstattung gezahlt, bei Unter-
schreitung der Toleranzgrenze wird eine Kirzung von 10 % zwischen tat-
sachlich verladenem und geschatztem Gewicht erhoben.

Beispiel: Wird ein geschatztes Gewicht von 20 Tonnen angegeben, so dirfen
maximal 22 Tonnen verladen werden. Werden mehr als 22 Tonnen verladen,
so wird fur das dartiber hinaus gehende Gewicht keine AE gezahlt. Minde-
stens sind in diesem Fall 18 Tonnen zu verladen; werden beispielsweise nur
17 Tonnen verladen, so wird die Erstattung flr 17 Tonnen abziglich
0,1 Tonnen (10 %-ige Kirzung der Differenz zwischen geschéatztem und tat-
sachlich verladenem Gewicht) gezabhilt.

Die Sonderregelung gilt ausschlie3lich fur die o. g. Erzeugnisse und ist ab-
schlieend. Fur die See- und Binnenschiffsverladung gelten nach Art. 5
Abs. 6 S. 3 AEVO weitere Besonderheiten.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Festlegung einer Toleranz, die der
Betrugsbekdmpfung dient, zur Vermeidung von Manipulationen tberhaupt
erforderlich ist oder ob es nicht vielmehr ausreichend ist, wenn das Gewicht
in den Fallen des Art. 5 Abs. 6 AEVO nachtraglich ohne ungefahre Voran-
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gabe eingetragen werden kann. Dann wére der Ausfihrer an eine Toleranz
nicht gebunden. Die Toleranz kann die Beschrdnkung des Exporteurs auf ei-
ne maximale erstattungsfahige Ausfuhrmenge nur dann rechtfertigen, wenn
Vorteile zur Betrugsbekampfung erkennbar sind. Fir die Betrugsbekamp-
fung ist es jedoch unerheblich, in welchem Umfang das endgiltig angege-
bene Gewicht von einer vorlaufigen Angabe abweicht. Entscheidend ist nur,
dass das endgtiltig angegebene Gewicht mit dem tatsachlich verladenen
Gewicht Gbereinstimmt. Auch die Angabe eines ungefahren Gewichts bietet
keinen Schutz davor, dass am Ende weniger als endgultig angegeben verla-
den wird. Daran kann auch eine Toleranz nichts andern. Entscheidend ist
nicht die Einhaltung einer willkirlich festgelegten Toleranz, sondern ein ge-
eignetes und praxisgerechtes Verfahren zur Gewichtskontrolle.

Die existenten Regelungen gehen an dem eigentlichen Problem bei der
Kontrolle vorbei. Ziel der Regelungen zur Betrugsbekdmpfung ist es, eine
Mengenkontrolle vorzunehmen, um Manipulationen bei der verladenen
Menge zu vermeiden bzw. einzuschréanken. Die 0. g. Regelungen betreffen
den Zeitpunkt der Gewichtsangabe, nicht aber die Verfahren zur Kontrolle
des Gewichts, die das eigentlich entscheidende Mittel zur Kontrolle sind.
Auch wenn der Ausfluihrer das Gewicht vor der Verladung im Zeitpunkt der
Annahme der Ausfuhranmeldung angibt, ist noch lange nicht sichergestellt,
dass auch die vollstandige Menge verladen wird. Denn auch bei verbindli-
cher Gewichtsangabe vor der Verladung hat der Ausftihrer die Moéglichkeit,
am Ende der Verladung, wenn kein Zoéllner zur Kontrolle erscheint, einen
Teil nicht zu verladen und so Ausfuhrerstattung flr Erzeugnisse zu erhalten,
die tatsachlich gar nicht exportiert werden. Das bedeutet, dass weder die
blo3e Festlegung des Zeitpunkts der Gewichtsangabe noch eine Toleranz
Manipulationen ausschalten kann. Es mussen vielmehr Kontrollverfahren
gefunden werden, die dieses Ziel erreichen, ohne dass Aufwand und Erfolg
in einem Missverhéltnis stehen. Es ist vor allem zu beachten, dass die Zoll-
stelle die Mdglichkeit haben muss, unter mehreren Kontrollverfahren das
unter Berticksichtigung der o6rtlichen Gegebenheiten am sinnvollste Verfah-
ren anzuwenden.

bb) Zetpunkt der Abgabe der Ausfuhranmeldung

Zwischen Zollverwaltung und Erstattungsbeteiligten war bis zur Neufassung
der Ausfuhrerstattungsverordnung (EG) Nr. 800/1999 streitig, ob die ver-
bindliche Gewichtsangabe am Tag vor der Verladung erfolgen muss. Eine
entsprechende Regelung gab es in der vorherigen Ausfuhrerstattungsverord-
nung (EWG) Nr. 3665/87 nicht.
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Einige Zollstellen forderten unter Berufung auf den Antrag auf Gestellung

der Erzeugnisse aul3erhalb des Amtsplatzes (Anlage A6 zur Aul3enwirt-
schaftsverordnung) die verbindliche Gewichtsangabe 24 Stunden vor der
Verladung, ohne zu bertcksichtigen, dass die Zollstelle durch den Gestel-
lungsantrag lediglich in die Lage versetzt werden soll, fir den nachsten Tag
disponieren und unter Berlicksichtigung der personellen Kapazitaten tber
eine ggf. durchzufiihrende anrechenbare Beschau entscheiden zu kdénnen
Hierfur sind die Angaben ausreichend, wer Ausflhrer ist, welche Ware ver-
laden werden soll und wie umfangreich die Sendung voraussichtlich sein
wird. Fur die Disposition innerhalb der Zollstelle ist es unerheblich, ob 18
oder 19 Tonnen verladen werden sollen. Die feste Gewichtsangabe am Vor-
tag war und ist daher nicht erforderlich und zudem auch nie vorgeschrieben
gewesen.

Mit der Regelung in Art. 5 Abs. 7 Buchstabe b AEVO wurde diese Frage zu
Gunsten des Ausfuhrers klargestellt. Der Ausfiihrer muss die Zollstelle gem.
Art. 5 Abs. 7 Buchstabe b AEVO mindestens 24 Stunden vor Beginn des
Verladevorgangs uber die beabsichtigte Ausfuhr unterrichten und die vor-
aussichtliche Dauer der Verladung angeben. Die Zollstellen sind erméachtigt,
eine andere Frist als 24 Stunden vorzugeben. Die Verordnung sieht mit die-
ser Regelung vor, dass die Zollstelle Uber die Verladung zu informieren ist,
verpflichtet aber den Ausfihrer nicht, das verbindliche Gewicht 24 Stunden
vor der Verladung anzugeben. Diese Vorschrift ist fir den Ausfuhrer eine
Verbesserung gegenuber der Vorgangerverordnung (EWG) Nr. 3665/87, die
keine entsprechende Regelung enthielt und vermeidet zudem Verkehrsverla-
gerungen zwischen zwei Zollbezirken, die in dieser Frage teilweise unter-
schiedlich verfahren sind.

d. Beschaffenheitskontrolle

Wird eine Beschaffenheitskontrolle durchgefiihrt, so unterliegt sie den all-
gemeinen zollrechtlichen Regeln tber die Probenahme und die Auswertung
der Analyseergebnisse. Bei den meisten Agrarprodukten kommen noch be-
sondere Bestimmungen hinzu, die in sektoralen Verordnungen festgelegt
sind.

aa) Allgemeine Vorschriften tber Probennahme

Gemal Art. 242 ZK-DVO ist die Entnahme von Mustern oder Proben dem
Anmelder mitzuteilen. Die Tatigkeiten, die eine Entnahme von Proben er-
maoglichen, werden vom Anmelder gemaf Art. 69 Abs. 1 ZK in eigener Ver-
antwortung durchgefiihrt. Die Entnahme selbst erfolgt grundsatzlich durch
die Zollstelle, die aber auch anordnen kann, dass der Anmelder die Proben
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entnimmt, Art. 242 Abs. 2 ZK-DVO. Der Anmelder ist verpflichtet, der
Zollstelle bei der Entnahme von Proben die erforderliche Unterstlitzung zu
gewdahren. Weigert sich der Anmelder, so setzt die Zollstelle eine Frist, nach
deren Ablauf sie die Entnahme selbst oder durch Dritte auf Kosten und Ge-
fahr des Anmelders durchfihrt oder gemaf Art. 241 Abs. 4 die Zollanmel-
dung sogar fur wirkungslos ansehen kann, Art. 243 Abs. 2 i.V.m. Art. 241
Abs. 1 S. 2, Abs. 2, 3, 4 ZK-DVO.

Die Entnahme von Proben hat sich nach den allgemeinen Regeln der Natur-
wissenschaft und Technik zu richten, Art. 242 Abs. 2 UA 2 ZK-BVO

Wie bei der Mengenkontrolle sind die Verordnung (EWG) Nr. 386/90 tber
die Kontrolle bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse, fir die Aus-
fuhrerstattungen gezahlt werden, sowie die Durchfiihrungsverordnung (EG)
Nr. 2221/95 auch bei der Beschaffenheitskontrolle anzuwenden. Nach Art. 3
Abs. 3 der VO (EWG) Nr. 386/90 sind die Zollstellen gehalten, eine Be-
schaffenheitsbeschau vorzunehmen, wenn sich die Ubereinstimmung der
Ware mit ihrer Bezeichnung im Erstattungsverzeichnis bei einer Sichtkon-
trolle nicht feststellen lasst und ihre Klassifizierung oder Qualitéat eine sehr
genau Kenntnis der Warenbestandteile erfordert. Bei biologischen Produkten
und bei Produkten, die eine bestimmte Zusammensetzung aufweisen, ist dies
regelmafig der Fall. Die Zollbeamten nehmen dann die Beschaffenheitsbe-
schau uber die Sinnesorgane oder physisch vor. Reicht diese Art der Wahr-
nehmung nicht aus, so ist eine Analyse in Labors vorzunehmen, die Uber ei-
ne fur die Warenart erforderliche Ausstattung verfigen. Entscheidet sich die
Zollstelle fur eine Warenkontrolle im Sinne einer anrechenbaren Beschau, so
ist sie verpflichtet, eine Laboranalyse gemaR Art. 5 Abs. 4 der VO (EG)
Nr. 2221/95 vorzunehmen, wenn der Erstattungssatz von einem spezifischen
Gehalt abhangt

Die Entnahme von Proben wird im Kontrollexemplar T 5 und in der Aus-
fuhranmeldung vermerkt. Die Zahlstelle wartet mit der Erstattungszahlung
bzw. mit der Freigabe der Sicherheiten bis zum Ergebnis der Untersuchung.

bb) Verfahren der Probenunter suchung

Die Umsetzung der allgemeinen Vorschriften ist in der Bundesrepublik
Deutschland im Wege von Dienstanweisungen erfolgt. Fur die Entnahme
und Behandlung der Proben ist die Zollverwaltung angewiesen, nach der

28 BFHE 88, 480; FG Dusseldorf ZfZ 1996, 312.

29 Dies ist z. B. der Fall bei Fleisdbei dem der Magerfleischgehalt Gber die Hohe des
Erstattungssatzes entscheidet, oder bei Milcherzeugnissen, bei denen der Fettgehalt
fir den anzuwendenden Erstattungssatz mafigeblich ist.
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Dienstanweisung Uber die Entnahme und Behandlung von Proben zum Un-
tersuchef und nach den erganzenden Vorschriften der Erstattungsdienst-
vorschriff! zu verfahren.

Die Zollstellen Gbersenden die Warenproben gemal Abs. 26 ErstDV am Ta-
ge der Entnahme an die zustandige zolltechnische Prufungs- und Lehranstalt
(ZPLA). Die Zustandigkeit der Untersuchungsanstalt ergibt sich aus Spal-
te 8 der MO-Warenliste i.V.m. Abs. 8 der Vorbemerkungen zur MO-
Warenlisté®. Der Ubersendung sind nach Abs. 17 der Dienstanweisung liber
die Entnahme und Behandlung von Proben zum UnterstichienAntrag

auf Untersuchung auf dem Formblatt 030gdowie die Ausfuhranmeldung
beizufligen. Die Angaben aus der Ausfuhranmeldung fur Erstattungszwecke
bzw. der Zahlungserklarung sind in dem Antrag gemald Abs. 13 der Anla-
ge 2 zur Erstattungsdienstvorschrift zu Ubernehmen. Handelt es sich um
NA I-Waren, so sind auch die zusatzlichen Angaben nach Anlage 1 Abs. 15
der Erstattungsdienstvorschrift zu machen. In dem Formular 0300 Uber die
Entnahme von Prob&h dem Probenzettel und den Probenanhangern ist die
VAB-Nr. aus der Ausfuhranmeldung fur Erstattungszwecke anzugeben.

Die ZPLA untersucht die Warenproben nach den fir die Beurteilung fur die
Erstattungsfahigkeit und die Einreihung in die MO-Warenliste mal3gebenden
Merkmalen. Das Ergebnis der Analyse teilt die Untersuchungsanstalt dem
HZA Hamburg-Jonas mit. Eine Zweitausfertigung wird dem Ausfuhrer zu-
gesendet, sofern ein frankierter Ruckumschlag beigefligt wurde. Weicht das
Untersuchungsergebnis von den Angaben in der Ausfuhranmeldung ab, so
erhalt auch die kontrollierende Zollstelle eine Mehrausfertigung.

Die Riuckstellprobe, die auf Antrag des Ausfihrers untersucht wird, wenn
das Ergebnis der Erstprobe von den Angaben in der Ausfuhranmeldung ab-
weicht, ist gemald Abs. 18 der DA Uber die Entnahme und Behandlung von
Proben zum Untersuchen sachgemall aufzubewahren. Wenn keine Lager-
maoglichkeit vorhanden ist, kann bei leicht verderblichen Produkten die Ent-
nahme einer Ruckstellprobe unterbleiben. Die Ruckstellproben kbnnen unter
zollamtlicher Sicherung dem Ausfuhrer Ubergeben werden, sofern in seinem

30 VSFZzo0712.

31 VSFM 3565.

32 VSFM 8010.

33 VSFZzZ0or712.

34 In der Fassung der VSF Z 0712 von 1987 ist das Formular 0303 aufgefuhrt. Gem.
Abs. 13 der Anlage 2 zur ErstDV ist jedoch das Formular 0304 zu verwenden.

35 Gemal Abs. 2 der DA liber die Entnahme und Behandlung von Proben zum Untersu-
chen VSF Z 0712.
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Betrieb die Voraussetzungen fur eine sachgeméale Aufbewahrung gegeben
sind, wie z. B. entsprechende Kiihimdglichkeiten

Stellt der Ausfuhrer keinen Antrag auf Nachuntersuchung und wird die Pro-
be fur eine Nachuntersuchung nicht bendétigt, so ist sie gemald Abs. 11 Anla-
ge 2 der ErstDV nach Ablauf von drei Monaten dem Ausfuhrer auf Antrag

zuruckzugeben. Die Ruckstellproben sowie die nicht bendtigten Erstproben
werden dem Ausfiihrer dann auf seine Kosten gemafd Art. 246 Abs. 1 ZK-
DVO zurickgegeben. Beantragt er die Riuckgabe nicht, so wird die Probe
vernichtet’.

cc) Produktspezifische Vorschriften Gber die Warenanalyse

Da die allgemeinen Vorschriften tber die Probennahme die Besonderheiten
der unterschiedlichen Agrarprodukte nicht umfassen konnen, werden sie er-
ganzt durch produktspezifische Regelungen tber Analyseverfahren, die fur
die einzelnen Agrarprodukte in eigenen Verordnungen vorgeschrieben sind,
erganzt® Im NA I-Bereich gibt es eine Vielzahl von Analysemethoden. Im
Rindfleischsektor ist fur entbeinte Teilsticke von Rindfleisch, fur das eine
Erstattung gewéhrt werden soll, eine eigene Verordnung zur Warenkontrolle
geschaffen wordeéh

36 Abs. 18VSF Z 0712.

37 Art. 246 Abs. 2 ZK-DVO; Abs. 18 VSF Z 0712; Abs. 11 der Anlage 2 zur ErstDV.

38 Im Rindfleischbereich hangt z. B. die Einreihung mehrerer Erzeugnisse in verschie-
dene Positionen der MO-Warenliste von einem bestimmten Magerfleischanteil ab,
der bei 55 % bzw. 78 % liegt. Zur Feststellung des Magerfleischgehalts ist das Ana-
lyseverfahren in der VO (EWG) Nr. 2429/86 vorgeschrieben. Im Bereich der
Marktordnung fir Schweinefleisch besteht fir bestimmte Erzeugnisse des Sektors
Schweinefleisch die Analyse aus einer organoleptischen Prifung sowie aus chemi-
schen und physikalischen Analysen nach dem Verfahren des Anhangs Il der VO
(EG) Nr. 2331/97.

39 VO (EG) Nr. 2457/97, ABI. EG Nr. L 340 vom 11.12.1997. In der Verordnung wer-
den die Entnahme und die Untersuchung von Proben und die Schlussfolgerungen aus
Untersuchungsergebnissen bei Teilstiicken ohne Knochen, bei denen Einzelverpak-
kung und ein Mindestgehalt an magerem Rindfleisch vorgeschrieben sind, geregelt.
Die Probe muss immer zwei Kartons umfassen, wovon zunéachst einer auf das Krite-
rium der Einzelverpackung untersucht wird. Sofern die Untersuchung kein negatives
Ergebnis ergibt, wird der gesamte Inhalt des Kartons zerkleinert und auf den Min-
destgehalt von magerem Rindfleisch untersucht. Wenn der Mindestprozentsatz ein-
gehalten wurde, ist die Untersuchung abgeschlossen. Falls ein Teilstlick nicht einzeln
verpackt ist oder der Mindestgehalt von 55 % nicht eingehalten wurde, wird der
zweite Karton angefordert und untersucht. Sofern dann bei beiden Kartons insgesamt
nur ein Teilstlick nicht einzeln verpackt ist, ist dieses eine Teilstlick nicht erstattungs-
schéadlich. Bei zwei oder mehr wird die Erstattung nicht gewéhrt entsprechend dem
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e) Reprasentativitat der Probe und Verhaltnismaigkeit

Art. 70 Abs. 1 ZK sieht vor, dass eine Teilbeschau fur alle in der Anmeldung
bezeichneten Waren qilt. Art. 242 ZK-DVO beschréankt die Enthahme von
Proben auf die Menge, die zur Durchfuihrung einer Analyse oder eingehen-
den Prifung einschliellich einer etwaigen Gegenanalyse erforderlich ist.
Diese Vorschrift dient in erster Linie dem Schutz des Zollbeteiligten vor
uberhohten Probennahmen, deren Wert auf Dauer ein betrachtliches Ausmal
annehmen kann. Weitergehende Vorschriften enthalten die allgemeinen zoll-
rechtlichen Regelungen nicht. Die Bundesfinanzverwaltung hat in der Anla-
ge zur Dienstanweisung uber die Entnahme und Behandlung von Proben
zum Untersuchen und in Abs. 2 der Anlage 2 zur ErstDV Mindestmengen
vorgeschrieben.

Es liegt im Ermessen der Zollstelle, ob und um wie viel sie die Mindest-
menge Uberschreitet. Da es sich um eine Ermessensentscheidung handelt
unterliegt die Zollstelle den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsat-
zen, die bei jeder behdrdlichen Ermessensentscheidung anzuwenden sind.
Sie hat ihr Ermessen ordnungsgemal auszuiben und eine verhaltnismafiige
Probe zu entnehmen.

Entscheidend ist, dass eine Menge enthommen wird, die ausreichend grof
Ist, um verlassliche Rickschlisse auf die Gesamtsendung zuzulassen. Bei
Agrarprodukten ist in der Uberwiegenden Anzahl der Félle die Beschaffen-
heit einer Sendung nicht an jeder Stelle der Sendung identisch. Da es sich
um biologische Produkte handelt, kann die Beschaffenheit der einzelnen Er-
zeugnisse unterschiedlich sein, auch wenn sie der selben Position der MO-
Warenliste angehoéren. Daher muss die Probe in einer solchen Menge ent-
nommen werden, dass das Ergebnis der Probe verlassliche Riickschlisse au
die gesamte Sendung zulasst.

Anderenfalls wirde bei einer Schiffsladung eine geringe Probenmenge

ebenso ausreichen wie bei einer LKW-Ladung oder noch kleineren Trans-

portmitteln. Dies hatte zur Konsequenz, dass unabhéngig von der Menge der
angemeldeten Erzeugnisse immer eine geringe Probenmenge ausreicht. Die
Behotrde héatte ein freies, unbegrenztes Ermessen hinsichtlich der Entschei-
dung, wie viel Proben entnommen werden. Das Ermessen ist jedoch nicht
unbegrenzt, sondern steht wie jede Behordenentscheidung unter dem Vorbe-
halt des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes. Eine Entscheidung lber eine viel

Gewichtsanteil der nicht verpackten Teilstiicke an den beiden Kartons. Beziiglich des
Magerfleischanteils gilt, dass die Erstattung nicht gewéhrt wird, wenn der Durch-
schnitt beider Kartons den Mindestgehalt nicht aufweist.
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zu hohe Probenmenge ware ebenso unverhaltnismallig wie eine Entschei-
dung Uber eine viel zu geringe Probenmenge und damit ermessensfehlerhatft.

Dartiber hinaus ist Art. 70 Abs. 1 ZK, der den Weg flr eine Teilbeschau er-
offnet, Ausdruck des zollrechtlichen Prinzips, dass auch eine stichproben-
weise Beschau stattfinden kann, deren Ergebnis fir die ganze Sendung gilt.
Die Menge der Proben muss dabei im Verhaltnis zur Gesamtmenge stehen,
die Warenbeschaffenheit muss sich reprasentativ in den entnommenen Men-
gen widerspiegeffl. Damit eine ausreichende Vermutungsgrundlage besteht,
muss der untersuchte Teil der Warensendung einen ausreichenden Prozent
satz der Gesamtausfuhrmenge ausmachen.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Verordnungsgebung fur Warenkontrollen
von Ausfuhrerstattungserzeugnissen. Bei der Ausfuhr von Marktordnungs-
waren, fur die eine Ausfuhrerstattung gewahrt wird, ist in Art. 5 Abs. 4 der
VO (EG) Nr. 2221/95 ausdrucklich vorgeschrieben, dass eine reprasentative
Probe zu entnehmen ist. In der Zollverwaltung ist dieser Grundsatz umge-
setzt worden durch eine Anweisung zur Entnahme von reprasentativen Pro-
ben in Abs. 25 der ErstDV. In Abs. 25 UA 4 ErstDV wird eine Richtlinie fur
eine reprasentative Beschau gegeben: Bei bis zu 20 Packstiicken sind min-
destens 3 Packstlicke, bis zu 100 mindestens 5, bis zu 1.000 mindestens 1(
und bei tGber 1.000 Packstticken sind mindestens 20 Packstlcke zu beschau
en. Zudem verweist Abs. 25 der ErstDV hinsichtlich der Durchfihrung der
Beschau ausdriicklich auf Nr. 2 b des Anhangs der VO (EG) Nr. 2221/95,
wonach Beschaffenheit und Dosierung anhand reprasentativer Stichproben
Uberprift werden mussen. In Abs. 23 der ErstDV wird ebenfalls ausdriick-
lich auf die Einhaltung der Vorschriften der VO (EG) Nr. 2221/95 verwie-
sen.

f) Rickgabe von Proben

Wenn sich bei der Untersuchung der Probe die Ubereinstimmung des Er-
gebnisses mit der angemeldeten Beschaffenheit herausstellt, ist eine Unter-
suchung des Ruckstellprobe nicht mehr erforderlich. Der Verbleib der von
der Zollverwaltung nicht mehr bendtigten Probe bzw. des Teils, der bei der
Untersuchung nicht verbraucht oder vernichtet worden ist, ist zollrechtlich
geregelt. Gemal Art. 246 Abs. 1 ZK-DVO werden dem Anmelder auf An-
trag und auf seine Kosten nicht mehr bendtigte Proben zurtickgegeben, so-
bald ihre Aufbewahrung durch die Zollstelle gegenstandslos geworden ist.
Dies gilt auch im Falle der Bestands- oder Rechtskraft der auf der Zollbe-
schau beruhenden Entscheidung. Wird kein Rickgabeantrag gestellt, so

40 Henkein Witte, ZK, Art. 70 Rn. 2.

92



l. Kontrollen durch die Zollverwaltung

werden die verbleibenden Zollproben von der Zollstelle entweder vernichtet
bzw. zerstort oder aufbewahrt, Art. 246 Abs. 2 ZK-DVO.

Eine Frist, innerhalb derer der Anmelder den Antrag zu stellen hat oder nach
der die Probe vernichtet werden kann, ist in der ZK-DVO nicht vorgesehen.
Im Marktordnungsbereich kann eine Frist auch nicht einheitlich festgelegt
werden, da die Produkte und insbesondere ihre Haltbarkeitsdauer zu unter-
schiedlich sind. Die Erstattungsdienstvorschrift sieht lediglich vor, dass die
Ruckstellprobe auf Antrag des Beteiligten nach Ablauf von drei Monaten
nach der Probeentnahme zurlickzugeben, sonst zu vernicfiten ist

0) Abzug der Probe vom erstattungsfahigem Gewicht

Der Erstattungsanspruch ist gemafd Art. 7 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 800/1999
davon abhangig, dass die Erzeugnisse das Zollgebiet der Gemeinschatft ver-
lassen haben. Werden Proben entnommen, so steht fest, dass diese Menge
das Gemeinschaftsgebiet nicht verlassen haben. Gemald Art. 7 Abs. 1 UA 2
AEVO werden die bei Erfillung der Ausfuhrzollférmlichkeiten entnomme-
nen Proben bei der Berechnung der Erstattung nicht von der erstattungsfahi-
gen Menge abgezogen, d. h. sie bleiben erstattungsberechtigt. Vor dem In-
krafttreten der neugefassten VO (EG) Nr. 800/1999 gab es eine entspre-
chende Regelung nicht.

Mit der Aufnahme dieser Vorschrift wurde das Ausfuhrerstattungsrecht dem
Zollrecht angepasst. Art. 245 ZK-DVO sieht vor, dass die von der Zollstelle
als Proben enthommenen Mengen von der angemeldeten Menge nicht abge-
zogen werden. Der Zollbeteiligte ist also beim Import verpflichtet, den Ein-
fuhrzoll auch fur die Probenmenge zu bezahlen. Mit der Anpassung in Art. 7
Abs. 1 UA 2 der Ausfuhrerstattungsverordnung gilt dieses Prinzip nun auch
beim Export, so dass auch fir die Probenmenge Erstattung gezahlt wird.

Bei der differenzierten Erstattung kommt jedoch das weitere Problem hinzu,
dass neben den Proben, die bei Ausfuhrabfertigung enthnommen werden,
haufig im Bestimmungsdrittland Proben vor der Einfuhrverzollung ent-
nommen werden. Das Gewicht der Probenmenge wird regelmaRig auf der
Einfuhranmeldung von dem angemeldeten Gewicht abgezogen. Dadurch
stimmt das Gewicht bzw. die Stlckzahl auf der Einfuhrverzollungsanmel-
dung im Drittland mit dem Abgangsgewicht auf der Ausfuhranmeldung
nicht tberein. FUr diese Mengen entsteht der Anspruch auf Zahlung von
Ausfuhrerstattung nicht. Eine entsprechende Regelung, wie sie fur bei Aus-
fuhr entnommenen Proben in Art. 7 Abs. 1 UA 2 AEVO existiert, gibt es flr

41 Abs. 11 ErstDV.
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Drittlandsproben nicht. Im Gegenteil wird in Art. 15 Abs. 4 AEVO festge-

legt, dass nur solche Mengen bei der Erstattungsberechnung unbericksich-
tigt bleiben, die bei Erfullung der Ausfuhrzollférmlichkeiten entnommen
worden sind.

Zwar haben die im Drittland entnommenen Proben den Gemeinschaftsmarkt
entlastet und damit ein wesentliches Element der Ausfuhrerstattung, die
Marktentlastungsfunktion, erfillt. Zweck von Ausfuhrerstattungen ist je-
doch nicht nur die Marktentlastung, sondern auch, den Absatz der Erzeug-
nisse auf dem Weltmarkt zu ermdglichen. Hierfir werden bei der differen-
zierten Erstattung unterschiedliche Erstattungshohen festgesetzt, so dass die
Entstehung des Erstattungsanspruchs gem. Art. 14 ff. der VO (EG)
Nr. 800/1999 von der Einfuhr in dem Bestimmungsdrittland abhangig ge-
macht wird. Nur fir die eingefuhrten Erzeugnisse ist der Erstattungszweck
erfullt und der Anspruch auf Zahlung der Erstattung entstanden. Werden
Proben vor der Einfuhrverzollung im Drittland gezogen, so sind sie nicht
eingeftihrt worden. Diese Mengen kdnnen im Drittland nicht abgesetzt wer-
den und erfillen folglich nicht das Ziel der Ausfuhrerstattung, der Forde-
rung des Drittlandsabsatzes.

Im Ergebnis wird auf der Grundlage einer Sonderregelung in Art. 7 Abs. 1
UA 2 der VO (EG) Nr. 800/1999 fir bei Ausfuhrabfertigung entnommene
Proben die Erstattung gezahlt. In Ermangelung einer solchen Sonderrege-
lung wird fur Drittlandsproben keine Ausfuhrerstattung gezahlt, da diese
Mengen nicht in das Drittland eingeflihrt worden sind.

Diese unterschiedliche rechtliche Behandlung von Proben ist allerdings in-
konsequent. Werden bei der Ausfuhrabfertigung Proben enthommen, so er-
fullen diese genauso wenig das Ziel der Erstattung, die Forderung des Ab-
satzes in bestimmten Drittlandsmaérkten, wie solche Proben, die bei der Ein-
fuhrabfertigung im Drittland entnommen werden. In beiden Féllen wird der
Gemeinschaftsmarkt entlastet, die Erzeugnisse gelangen jedoch nicht in den
Drittlandsmarkt. Wenn fir die bei Ausfuhrabfertigung entnommenen Proben
die Erstattung gezahlt wird, so ist nicht ersichtlich, wieso die bei der Einfuhr
entnommenen Proben anders behandelt werden. Der Verordnungsgeber
sollte daher die Regelung in Art. 15 Abs. 4 AEVO entsprechend anpassen,
so dass fur bei Ausfuhr- und Einfuhrabfertigung enthnommene Proben die
Ausfuhrerstattung gleichermal3en gezahlt wird.

2. Kontrollen durch die Ausgangszollstelle

Die Zollstellen, die als Ausgangszollistellen gelten, sind in Art. 793 Abs. 2
ZK-DVO festgelegt. Danach gilt fir im Eisenbahnverkehr, mit der Post, im
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Luft- oder Seeverkehr beforderte Waren als Ausgangszolistelle die fiir den
Ort zustandige Zollstelle, an dem die Waren von der Eisenbahn-, Postver-
waltung, Luftverkehrs- oder Schifffahrtsgesellschaft im Rahmen eines
durchgehenden Befdrderungsvertrags zur Beforderung in ein Drittland Gber-
nommen werden. Fir in sonstiger Weise oder in anderen als in vorgenannter
Weise beforderte Waren gilt als Ausgangszolistelle die letzte Zollstelle vor
dem Ausgang der Waren aus dem Zollgebiet der Gemeinschatft.

Die Namlichkeit des Transportmittels bzw. der Packsticke ist zwischen
Ausfuhrzolistelle und Ausgangszolistelle gemall Art. 6 VO (EG)
Nr. 2221/95 durch Raumverschluss oder Packstiickverschluss nach Art. 349
ZK-DVO zu sichern. Die Erzeugnisse befinden sich somit unter Zollkon-
trolle. Dennoch kann eine Kontrolle an der Ausgangszollstelle angezeigt
sein.

Die Aufgaben der Ausgangszollstelle sind in der Kontrolldurchfiihrungsver-
ordnung (EG) Nr. 2221/95 geregelt. Gemal Art. 9 Abs. 1 der Kontroll-DVO
hat die Ausgangszollstelle eine Substitutionskontrolle vorzunehmen, wenn
sie nicht zugleich Ausfuhrzollstelle ist. Hierunter ist gemafR Art. 9 Abs. 4
derselben Verordnung eine Sichtkontrolle zu verstehen, mit der die Uberein-
stimmung der Ware mit dem sie begleitenden Papier tUberprift wird. Es wird
also kontrolliert, ob zwischen Ausfuhr- und Ausgangszollstelle eine Vertau-
schung stattgefunden hat.

Die wesentlichen Kontrollen werden bereits bei der Ausfuhrzollstelle
durchgefihrt. Da das Beférderungsmittel nach Abschluss samtlicher Abfer-
tigungs- und Kontrollhandlungen zollamtlich verschlossen wird und im ge-
meinschaftlichen Versandverfahren bis zur Aulengrenze der EU befordert
wird, ist der Kontrollbedarf beim Verlassen des Zollgebiets der Gemein-
schaft gering. Daher wird bei Waren, die unter Raum- oder Packstickver-
schluss transportiert werden, lediglich die Unversehrtheit der Verschlisse
und die \ollzahligkeit der Packstiicke kontrolliert. Eine weitergehende
Kontrolle ist durchzufuhren, wenn Verdacht auf Unregelméafigkeiten besteht
und eine Probennahme erfolgt nur dann, wenn eine Kontrolle erforderlich ist
und durch Augenscheinnahme keine Ubereinstimmung der Ware mit den
Angaben in der Ausfuhranmeldung festgestellt werden kann, Art. 4 UA 2
VO (EG) Nr. 2221/95. Wenn die Ausfuhrzollstéfle- entgegen Art. 6 VO
(EG) Nr. 2221/95 — das Transportmittel oder das Packsttick nicht verschlos-
sen hat, so ist die Substitutionskontrolle unter Anwendung einer Risikoana-
lyse durchzufuhren. Die Anzahl der Substitutionskontrollen an der Aus-

42 Im vereinfachten Verfahren erfolgt kein Verschluss durch die Zollstelle, sondern ein
Firmenverschluss.
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gangszollstelle darf gemald Art. 9 Abs. 2 dabei nicht unter der Anzahl der
Tage liegen, an denen Erstattungserzeugnisse das Gemeinschaftsgebiet Uibe
diese Zollstelle verlassen haben.

Nach Abschluss der Zollférmlichkeiten und einer etwaigen Kontrolle besta-
tigt die Ausgangszolistelle die Ausfuhr der Erzeugnisse aus dem Zollgebiet
der Gemeinschaft. Diese Ausfuhrbestéatigung, der als zentrale Erstattungs-
voraussetzung grof3e Bedeutung zukommt, wird auf der Ausfuhranmeldung
fur Erstattungszwecke oder, wenn die Ausfuhr tber einen anderen Mitglied-
staat geht, auf dem Kontrollexemplar T 5 vorgenommen, § 4 der nationalen
Ausfuhrerstattungsverordnung.

3. Prifung der Einhaltung der Erstattungsvoraussetzungen
durch die Zahlstelle

a) Allgemeines

Der Ausfihrer ist geméal? 8§ 11 MOG, 8§ 16 Satz 3 der nationalen Ausfuhrer-
stattungsverordnung fir den Nachweis des Erstattungsanspruchs be-
weispflichtig. Nach Abschluss des Ausfuhrverfahrens hat der Ausfuhrer
samtliche den Erstattungsanspruch begriindenden Unterlagen innerhalb von
12 Monaten nach Annahme der Ausfuhranmeldung vorzulegen. Er hat fer-
ner einen Antrag auf Zahlung von Ausfuhrerstattung einzureichen, der na-
tional gemald Art. 49 Abs. 2 VO (EG) Nr. 800/1999 vorgeschrieben werden
kann und in Deutschland gemall § 15 Ausfuhrerstattungsverordnung zu
stellen ist. Auf der Grundlage dieser vorgelegten Unterlagen hat die Zahl-
stelle eine umfassende Priufung der Erstattungsdokumente vorzunehmen. Sie
pruft, ob sdmtliche Voraussetzungen fir die Entstehung des Erstattungsan-
spruchs erflllt sind, insbesondere ob die Unterlagen fristgerecht innerhalb
von 12 Monaten nach Annahme der Ausfuhranmeldung fur Erstattungs-
zwecke vorgelegt worden sind. Dazu gehdren die Einhaltung der Frist von
60 Tagen zur Ausfuhr aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft, ggf. die Ein-
haltung der Durchfuhrfrist von 28 Tagen des Art.9 der VO (EG)
Nr. 800/1999, der Nachweis des Ursprungs, die Abschreibung auf der Aus-
fuhrlizenz, in Deutschland der nationale Antrag auf Zahlung der Ausfuhrer-
stattung, im Falle der differenzierten Erstattung der Einfuhrnachweis und
die Vorlage des Beforderungspapiers. Fur den Bereich der NA I-Waren
kommen noch weitere Besonderheiten wie die Abschreibung auf der Er-
stattungsbescheinigung, die Herstellererklarung bzw. die richtige HEDDA-
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Nummer hinzu, die von der Zahlstelle zu kontrollieren sind®. Zudem kon-
nen Ubersetzungen samtlicher Unterlagen verlangt werden, Art. 49 Abs. 7
VO (EG) Nr. 800/1999.

b) Forderung des Einfuhrnachweises bei einheitlicher Erstattung
gemal Art. 20 Abs. 1 VO (EG) Nr. 800/1999

Grundsatzlich entsteht der Anspruch auf einheitliche Erstattung mit Verlas-
sen des Zollgebiets der Gemeinschaft gemaR Art. 3 AEWIt Einfih-

rung dieser Regelung, die in der Vorgangerverordnung (EWG) Nr. 3665/87
nicht enthalten war, ist zwar der alte Streit, ob die Vermarktung im Drittland
Erstattungsvoraussetzung ist, beefidet

In bestimmten Fallen kann die Zahlstelle jedoch auch bei einheitlicher Er-
stattung den Einfuhrnachweis verlangen, so dass, gewissermalfien auf einen
Umweg Uber Art. 20 Abs. 1 AEVO, die Zahlung der einheitlichen Aus-
fuhrerstattung doch von der Einfuhr und sogar der Vermarktung abhangig
gemacht werden kann. Ohne Vorliegen der besonderen Voraussetzungen
bleibt es allerdings dabei, dass der Ausfuhrnachweis flr die Entstehung des
Erstattungsanspruchs ausreicht. Die Zahlstelle darf daher keine weiteren
Nachweise fordern und muss die Erstattung auszahlen, solange keine der be-
sonderen, in Art. 20 Abs. 1 AEVO genannten Voraussetzungen, vorliegen.
Zu den Voraussetzungen zéhlen ernste Zweifel am Erreichen der tatsachli-
chen Bestimmurf§, die Gefahr der Wiedereinfuhr, die aufgrund eines Un-
terschieds zwischen dem geltenden Erstattungsbetrag und der fir ein gleich-
artiges Erzeugnis geltenden nicht praferentiellen Einfuhrabgabe besteht, so-
wie der konkrete Verdacht der Wiedereinfuhr unter Befreiung oder Verringe-
rung der Einfuhrabgabe.

Bei Vorliegen einer dieser Voraussetzungen wird die Zahlung der einheitli-
chen Erstattung von der Drittlandseinfuhr in unverandertem Zustand inner-
halb von 12 Monaten nach Annahme der Ausfuhranmeldung oder von ei-

43 Siehe ausfuhrlich 1. Kapitel, Punkt F.; Kohn, Die Abwicklung der Ausfuhrerstattun-
gen bei Nicht-Anhang II-Waren, ZfZ 1998, 362, 365.

44 Halla-HeiRRen, Die neue AusfuhrerstattungsDVO, ZfZ 1999, 254, 255.

45 Baden/Schmidt/Decker, Setzt die Ausfuhrerstattung auch im Falle der sog. einheitli-
chen Erstattung die Abfertigung in einem Drittland voraus?, ZfZ 1995, 338; Ris-
ken/Sameluck, Gel6ste und ungeltste Probleme des Ausfuhrerstattungsrechts, ZfZ
1993, 38; Schultz, Vermarktung im Drittland als Erstattungsvoraussetzung, in Eh-
lers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, S. 93; FG
Hamburg, Urteil vom 10.9.1996, Az. IV 47/94, ZfZ 1998, 65.

46 Ausfuhrlich mit Beispielen Schrader, Der Anspruch auf Ausfuhrerstattung, ZfZ
1995, 375, 377.
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ner wesentlichen Be- oder Verarbeitung abhéangig gemacht; bei differen-
zierter Erstattung wird der in Art. 18 Abs. 2 genannte Teil bei Nachweis der
Drittlandseinfuhr gezahlt.

Ist aufgrund der konkreten Umstande des Geschéfts, insbesondere wegen
der Transportkosten, eine Wiedereinfuhr der Erzeugnisse, bei denen ein
Unterschied zwischen Erstattung und nicht praferenziellem Einfuhrzoll be-
steht, unwahrscheinlich, so wird der Drittlandsnachweis flir die Gewéhrung
der einheitlichen Erstattung bzw. des niedrigsten Erstattungssatzes nicht
verlangt, Art. 20 Abs. 2 UA 2 AEVO.

Den Einfuhr- oder Verarbeitungsnachweis kann die Zahlstelle also fordern,
wenn ein Fall des Art. 20 Abs. 1 UA 1 Buchstabe a bis ¢ AEVO vorliegt.
Den Nachweis, dass ein solcher Fall vorliegt, hat die Behdrde zu erbringen.
Kann die Behorde dem Ausfuhrer die ernsten Zweifel am Erreichen der Be-
stimmung etc. nicht nachweisen, so muss er den Einfuhr- bzw. Verarbei-
tungsnachweis nicht erbringen.

C. Forderung weiterer Unterlagen zum Nachweisder Drittlandsein-
fuhr bei einheitlicher und differenzierter Erstattung

Art. 20 Abs. 1 dritter UA der AEVO erméchtigt die Behdrden, weitere
Nachweise zum Nachweis der Vermarktung im Drittland bzw. der wesentli-
chen Be- oder Verarbeitung zu verlangen.

Es stellt sich die Frage, ob die Behorde diese Befugnis generell hat, d. h.
dass die Behotrde auch ohne Vorliegen von Anhaltspunkten flr Unregelma-
RBigkeiten weitere Nachweise fordern kann. Hierfur konnte die Formulierung

der Vorschrift sprechen, dass ,fur alle Erstattungen“ zusatzliche Nachweise
verlangt werden kénnen.

Diese Formulierung bringt jedoch zum Ausdruck, dass zusatzliche Beweise,
die Uber die in UA 1 genannten Nachweise hinaus gehen, sowohl bei ein-
heitlicher als auch bei differenzierter Erstattung gefordert werden koénnen.
Die Formulierung ,alle Erstattungen® bezieht sich also auf die einheitliche
und die differenzierte Erstattung, die in UA 1 genannt ist und r&umt nicht
ein vorbehaltsloses Recht zur Forderung zusatzlicher Nachweise bei jedem
Ausfuhrvorgang ein.

Dies folgt auch aus der Systematik des Art. 20 Abs. 1, der die Méglichkeit
zur Forderung weiterer Nachweise innerhalb des Absatzes, in dem Zweifel
am Erreichen der Bestimmung bzw. die Mdglichkeit der Wiedereinfuhr ge-
nannt sind, regelt. Aus diesem Kontext ergibt sich, dass fir eine Forderung
weiterer Nachweise ein Fall des Abs. 1 Satz 1 vorliegen muss, d. h. dass
Zweifel an der ordnungsgemalien Durchfliihrung des Ausfuhrerstattungsver-
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fahrens vorliegen miss€n Wenn diese Regelung als eigene Erméchti-
gungsgrundlage dienen und vorbehaltslos gelten sollte, so miisste sie syste-
matisch getrennt von den Regelungen in Absatz 1 stehen, z. B. in einem ei-
genen Absatz. Da sie aber in Absatz 1 aufgefihrt ist, steht sie ebenso im Zu-
sammenhang mit UA1 wie UA 2 und UA 4, deren Zusammenhang mit
UA 1 unbestritten ist.

Eine unbeschréankte Befugnis der Behdrde zur Forderung weiterer Nachwei-
se wiurde fur den Erstattungsbeteiligten zudem eine grof3e Rechtsunsicher-
heit bedeuten, da er immer damit rechnen musste, weitere Nachweise vorle-
gen zu mussen, ohne dass ein Anlass hierflr besteht. Das ware insbesonder
bei Ausfuhren von Erzeugnissen mit einheitlicher Erstattung problematisch,
da der Ausfuhrer grundséatzlich keinen Nachweis der Einfuhr und schon gar
nicht weitergehende Nachweise der Vermarktung erbringen muss und sein
Geschéaft dementsprechend abwickelt. Wirde er bei jeder Ausfuhr zur Vor-
lage zusatzlicher Nachweise verpflichtet werden kénnen, misste er bei allen
Ausfuhren die Beschaffung solcher Nachweise bei seinem Ausfuhrvorgang
mit vorsehen.

Dieses Ergebnis deckt sich zudem mit den Erwagungsgriinden der Aus-
fuhrerstattungsverordnung. In Punkt 22 der Erwéagungsgrinde legt der Ver-
ordnungsgeber fest, dass nur in bestimmten Féllen weitere Nachweise fir
die Vermarktung bzw. fur die wesentliche Be- oder Verarbeitung gefordert
werden konnen. Die Formulierung ,in bestimmten Fallen“ macht deutlich,
dass die Erméchtigung zur Forderung weiterer Nachweise nicht generell
vorliegt, sondern nur in den im Verordnungstext festgelegten Fallen.

Diese Auslegung ergibt sich zudem aus der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europdischen Gemeinschaften. In der Rechtssache C-27/92 ging es
um die Frage, ob der Nachweis der Einfuhr in ein Drittland dann als nicht
erbracht anzusehen ist, wenn begriindete Zweifel daran bestehen, ob die in
der Verzollungsbescheinigung genannte Ware tatsachlich den Markt des
Drittlandes erreicht h& Der EuGH hat diese Frage bejaht. Der EuGH hat
ausgefuhrt, dass die Behodrde unter der Voraussetzung, dass begriindete
Zweifel vorliegen, zusatzliche Nachweise verlangen kann. Ohne begriindete
Zweifel ist folglich fur die Forderung zuséatzlicher Nachweise kein Raum.

47 Schultz, Vermarktung im  Drittland as Erstattungsvoraussetzung, in  Eh-
lers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, S. 93, 100.

48 EuUGH, Rs. C-27/92 (Mdllmann Fleisch./.HZA Hamburg-Jonas), Slg. 1993, 1-1701,
1716, Rn. 17.
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Der Gerichtshof hat seine Auffassung in der Rechtssache ,Roquette Freres”
bestatigt.

In der letztgenannten Entscheidung hat der EuGH auch klargestellt, dass im
Fall einer wesentlichen Be- oder Verarbeitung im Drittland keine zuséatzli-
chen Nachweise Uber die Vermarktung verlangt werden kénnen, selbst wenn
das Verarbeitungserzeugnis moglicherweise wieder in die Gemeinschaft
eingefuhrt wird. Ein Missbrauch durch die Wiedereinfuhr des zuvor ex-
portierten Erzeugnisses in die Gemeinschaft kbnne nicht vorliegen, wenn
das Erzeugnis einer wesentlichen und unumkehrbaren Verarbeitung unterzo-
gen worden ist, die dazu gefuhrt hat, dass es als solches nicht mehr existiert
und ein neues Erzeugnis geschaffen worden ist, das unter eine andere Tarif-
position fallt. Der Nachweis der wesentlichen Be- oder Verarbeitung im
Drittland reicht damit fiir die Entstehung des Erstattungsanspruchs aus

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Ermachtigung der Behdrde zur Forde-
rung der Vorlage zusatzlicher Nachweise unter der Voraussetzung steht, dass
ein Fall des Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe a bis ¢ AEVO voilidgie
Beweispflicht fur das Vorliegen eines Falles des Art. 20 Abs. 1 UA 1 Buch-
stabe a bis ¢ AEVO liegt bei der zustandigen BehoOrde. Kann sie ernste
Zweifel etc. nicht nachweisen, so muss der Ausfiihrer weitere Nachweise
nicht vorlegen. Kann sie ernste Zweifel nachweisen und der Ausfuhrer weist
eine unumkehrbare Be- oder Verarbeitung nach, so missen keine zusatzli-
chen Nachweise vorgelegt werden.

d) Forderung von Nachweisen nach Art. 20Abs. 1 VO (EG)
Nr. 800/1999 nur vor Zahlung der Erstattung zulassig

Nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 konnen die Nachweise i.S.v. Art. 20 Abs. 1
AEVO grundsatzlich nur vor der Zahlung der Erstattung gefordert werden.
Das bedeutet, dass die Zahlstelle nicht Jahre nach positivem Abschluss eines
Erstattungsvorgangs und Auszahlung der Ausfuhrerstattung weitere Nach-
weise fordern kann.

Eine entsprechende Regelung in der \organgerverordnung (EWG)
Nr. 3665/87 existierte nicht. Der EuGH hat aber entscheiden, dass auch auf
der Grundlage der alten Ausfuhrerstattungsverordnungen die Forderung des

49 EUGH, Rs. C-114/99 (Roquette Fréres./.ONIC), Urteil vom 17.10.2000, Rn. 18.

50 EuGH, Rs. C-114/99 (Roquette Freres./.ONIC), Urteil vom 17.10.2000, Rn. 21.

51 EuGH, Rs. C-114/99 (Roquette Freres./.ONIC), Urteil vom 17.10.2000, Rn. 20.

52 Schultz, Vermarktung im Drittland als Erstattungsvoraussetzung, in Eh-
lers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, S. 93, 100;
so wohl auch Schrader, Der Anspruch auf Ausfuhrerstattung, ZfZ 1995, 375, 376.
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Drittlandsnachweises bei einheitlicher Erstattung und die Forderung zusatz-
licher Nachweise nur vor der Zahlung der Erstattung zulassig ist

e) Ruckzahlungsverpflichtung gemaf Art. 20 Abs. 4 UA 2 AEVO

Art. 20 Abs. 4 AEVO enthalt einen Katalog von Féallen, in denen Erstattun-
gen als zu Unrecht gewahrt gelten. In diesen Fallen ist die Erstattung auch
nach erfolgter Zahlung zuriick zu fordern. Eine solche Riickzahlungsver-
pflichtung besteht in folgenden Fallen:

- Bei Zerstorung oder Beschadigung des Erzeugnisses vor Vermark-
tung oder wesentlicher Be- oder Verarbeitung im Drittland. Eine
Ausnahme von der Rickzahlungsverpflichtung besteht dann, wenn
der Ausfuhrer nachweisen kann, dass die Ausfuhr unter solchen
wirtschaftlichen Bedingungen erfolgt ist, dass das Erzeugnis nach
verninftigen Ermessen in einem Drittland hatte vermarktet werden
konnen.

- Wenn sich das Erzeugnis 12 Monate nach Ausfuhr im Drittland in
einem Nichterhebungsverfahren befindet, ohne in einem Drittland
einer wesentlichen Be- oder Verarbeitung unterzogen worden zu
sein und die Ausfuhr nicht im Rahmen eines normalen Handelsge-
schafts erfolgt ist.

- Bei Wiedereinfuhr in die Gemeinschaft ohne wesentliche Be- oder
Verarbeitung, wobei die nicht praferentielle Einfuhrabgabe niedriger
als die Erstattung ist. Es besteht jedoch keine Rickzahlungsver-
pflichtung, wenn die Ausfuhr im Rahmen eines normalen Handels-
geschafts erfolgt ist. Die Erstattung ist auch dann nicht zurtickzu-
zahlen, wenn die Wiedereinfuhr im Rahmen der Rickwarenrege-
lung oder erst spéater als zwei Jahre nach dem Ausfuhrdatum erfolgt.

- Bei Wiedereinfuhr in die Gemeinschaft ohne wesentliche Be- oder
Verarbeitung im Drittland und einer gegentiber der nicht praferenti-
ellen Abgabe verringerten oder auf Null festgesetzten Einfuhrabga-
be. Eine Rickzahlungsverpflichtung besteht nicht, wenn die Wie-
dereinfuhr im Rahmen der Rickwarenregelung oder erst spater als
zwei Jahre nach Ausfuhrdatum erfolgt.

Die Problematik des Kreisverkehrs, d. h. die Wiedereinfuhr in die Gemein-
schatft, ist damit ausdriicklich geregelt.

53 EuGH Rs. C 110/99 (Emsland-Starke./.Hauptzollamt Hamburg-Jonas), Urteil vom
14.12.2000, Rn. 48.
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Die Rickzahlungsverpflichtung besteht gemafR Art. 20 Abs. 4 UA 2 AEVO
nur dann, wenn die Behotrden einen der o. g. Sachverhalte feststellen. Das
bedeutet, dass die Beweislast in diesen Fallen bei der Behdrde liegt.

Ist eine Erstattung nach den o. g. Féallen zurtick zu zahlen, so wird in den
Fallen des zweiten bis vierten Spiegelstrichs keine Sanktion erhoben.

Art. 20 Abs. 4 UA 2 AEVO regelt die Rechtsfolgen des Falles, bei dem der
Ausfuhr kein normales Handelsgeschaft zugrunde liegt. Die Frage, wann ein
Geschaft nicht mehr als normales Handelsgeschaft zu qualifizieren ist, wird
in Art. 20 Abs. 4 AEVO allerdings nicht geklart. Die Antwort ergibt sich
vielmehr aus der Rechtsprechung des EuGH und den Erwagungsgrinden.
Mit der Entscheidung in der Rechtssache Emsland-Stéarke gibt der EuGH ei-
ne Vorgabe fur die Beurteilung der Frage, in welchen Fallen davon auszuge-
hen ist, dass die Ausfuhr i.S.v. Art. 20 Abs. 4 Buchstabe ¢ AEVO nicht im
Rahmen eines normalen Handelsgeschéfts erfoRjt Bies ist dann der

Fall, wenn die Voraussetzungen fir den Erhalt der Ausfuhrerstattungen
kiinstlich geschaffen werd&nDer Ausflihrer verschafft sich bei einem sol-
chen Geschaft dadurch einen gemeinschaftsrechtlich vorgesehenen \orteil,
dass die Voraussetzungen fur die Gewéahrung durch entsprechende Ge-
schaftsgestaltung willkiirlich geschaffen werdelies entspricht zugleich

der Aussage in den Erwagungsgrinden der AEVO, wonach kein normales
Handelsgeschéft vorliegt, wenn der Zweck des der Ausfuhr zugrunde lie-
genden Geschafts darin besteht, einen von der Gemeinschaft finanzierten
Vorteil zu erlangen, ohne damit ein wirtschaftliches Ziel zu verfolgen.

f) Subjektive Erwagungen bei Kreisverkehren

Die Falle der Kreisverkehre, also die Ausfuhr aus der Gemeinschaft in ein
Drittland und die nachfolgende Wiedereinfuhr in die Gemeinschaft, werden

von der Ausfuhrerstattungsverordnung in Art. 20 Abs. 4 AEVO, der soge-

nannten Betrugsbekampfungsklausel, wie oben geschildert gfd3it

darin vorgenommene Auflistung der besonderen, zur Rickzahlung ver-
pflichtenden Tatbestdnde existiert seit der Neufassung der Ausfuhrerstat-

54 EuGH Rs. C-110/99 (Emsland-Starke./.HZA Hamburg-Jonas), Urteil vom
14.12.2000, Rn. 53.

55 EuGH Rs.C-110/99 (Emsland-Starke./.HZA Hamburg-Jonas), Urteil vom
14.12.2000, Rn. 53.

56 EuGH Rs.C-110/99 (Emsland-Starke./.HZA Hamburg-Jonas), Urteil vom
14.12.2000, Rn. 53, 59.

57 Zur Kreisverkehrsproblematik bei Verarbeitungen im Drittland Schrémbges, Erstat-
tungsrechtliche Behandlung von Verabreitungsausfuhren, EuZW 2000, 554, 556 ff.
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tungsverordnung®, wobei die Sanktionierung von Kreisverkehren bereits
durch VO (EG) Nr. 313/97 in die Ausfuhrerstattungsverordnung aufgenom-
men worden ist™.

Subjektive Erwagungen enthéalt die Vorschrift nicht. Es stellt sich die Frage,
ob subjektive Erwagungen, etwa ein vorsatzliches missbrauchliches Verhal-
ten des Ausfuhrers beim Kreisverkehr, auch ohne in Art. 20 Abs. 4 AEVO
ausdriicklich genannt zu sein, von der Erstattungsbehdrde zu bertcksichti-
gen sind.

aa) Rechtsprechung des EuGH zu subjektiven Erwagungen vor der
Aufnahme der Kreisverkehrsproblematik in die AEVO

Die Frage, ob bei der Rickforderung von Ausfuhrerstattungen aufgrund von
Wiedereinfuhren auch subjektive Erwagungen berlcksichtigt werden mis-
sen, hat der EUGH in zwei Fallen, die beide Ausfuhren betrafen, die zeitlich
vor der Aufnahme der Kreisverkehrsproblematik in die AEVO lagen, unter-
schiedlich beurteilt.

aaa) Urteil in der Rechtssache Boterlux

Fur die Zeit vor der Aufnahme der Kreisverkehrproblematik in die Aus-
fuhrerstattungsverordnung hatte der EuGH zunéchst in der Rechtssache
Boterlux entschieden, dass eine betrigerische Wiedereinfuhr, selbst wenn
der Erstattungsempfanger daran nicht beteiligt war, zu den normalen Ge-
schéftsrisiken gehdft In diesem Verfahren ging es um die Rickzahlung
von Ausfuhrerstattungen aufgrund der Tatsache, dass die ausgefiihrten Er-
zeugnisse nachweislich wieder in die Gemeinschaft eingeflihrt worden wa-
ren. Die betroffene Firma machte geltend, dass sie keinerlei Einfluss auf die
Wiedereinfuhr gehabt habe und berief sich auf das Vorliegen hoherer Ge-
walt. Der Gerichtshof wies darauf hin, dass der Exporteur durch vertragliche
Abmachungen sicherstellen kdnne, dass die Kaufer das Erzeugnis nicht in
betrligerischer Weise wieder einfihren. Der Exporteur kdnne Vorkehrungen
treffen, um einen solchen Fall auszuschliel3en. Hierzu gehdre beispielsweise
die Aufnahme entsprechender Klauseln in den Vertrag oder der Abschluss
einer speziellen Versicherung. Daher verliere der Erstattungsempfanger sei-
nen Erstattungsanspruch bei betriigerischer Wiedereinfuhr des Erzeugnisses

58 Feit, Die Neufassung der Ausfuhrerstattungsverordnung, AWPrax 1999, 201; Halla-
HeilRen, Die neue AusfuhrerstattungsDVO, ZfZ 1999, 254.

59 Art. 15 Abs. 2 der VO (EWG) Nr. 3665/87, eingefiihrt durch VO (EG) Nr. 313/8°97,
ABI. EG Nr. L 51.

60 EUGH, Rs. C 347/93 (Belgischer Staat./.Boterlux), Slg. 1994, |-3933.
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auch dann, wenn er an dem Betrug nicht beteiligt oder gutglaubig war. Sub-
jektive Kriterien fanden hiernach keine Berlcksichtigung.

bbb) Urteil in der Rechtssache Emsland-Stéarke

Diese Rechtsprechung ist nunmehr durch die jingste Rechtsprechung des
Gerichtshofes revidiert worden. In der Rechtssache Emsland-Stérke hat der
EuGH entschieden, dass die Erstattung bei festgestellter Wiedereinfuhr nur
dann zuriick zu zahlen ist, wenn die Geschaftsgestaltung des in der Gemein-
schaft ansassigen Ausfuhrers missbrauchlich ist. Der Missbrauch setze die
Absicht des in der Gemeinschaft ansassigen Ausfuhrers voraus, sich die
Ausfuhrerstattung dadurch zu verschaffen, dass er die entsprechenden Vor-
aussetzungen willkurlich schafft.

Damit stellt der Gerichtshof zwei zentrale Voraussetzungen fir die Ruckfor-
derung bei Kreisverkehren auf: Zum einen muss eine Gesamtwiurdigung der
objektiven Umstande ergeben, dass trotz formaler Einhaltung der gemein-
schaftsrechtlichen Bedingungen das Ziel der Regelung nicht erreicht wur-
deé’l. Zum anderen ist ein subjektives Element erforderlich. Der Ausflhrer
muss die Absicht gehabt haben, sich einen gemeinschaftsrechtlich vorgese-
henen Vorteil dadurch zu verschaffen, dass die entsprechenden Vorausset-
zungen willktrlich geschaffen werden. Der Beweis fur das Vorliegen dieses
subjektiven Elements kann u. a. durch den Nachweis eines kollusiven Zu-
sammenwirkens zwischen dem in der Gemeinschaft anséssigen Ausflhrer,
der die Erstattungen erhalt und dem Einfihrer der Ware im Drittland er-
bracht werdefs.

Aus der Formulierung des Gerichtshofes folgt, dass die Beweislast flr das
Vorliegen eines kollusiven Zusammenwirkens bei der Behorde liegt. Es ist

also nicht der Ausfuhrer, der etwa beweisen musste, dass er an dem Kreis-
verkehr nicht beteiligt war.

Mit diesem Urteil vollzient der EUGH eine klare Abkehr von der bisherigen
Auffassung, dass der Ausfihrer fur alle Handlungen Dritter uneingeschrankt
und nach rein objektiven Kriterien zu haften®hat

61 EuGH Rs.C-110/99 (Emsland-Starke./.HZA Hamburg-Jonas), Urteil vom
14.12.2000, Rn. 52.

62 EuUGH Rs. C-110/99 (Emsland-Starke./.HZA Hamburg-Jonas), Urteil vom
14.12.2000, Rn. 53.

63 So hoch EuGH, Rs. C 347/93 (Belgischer Staat./.Boterlux), Slg. 1994, 1-3933.
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bb) Anwendbarkeit subjektiver Erwégungen nach Aufnahme der
Kreisverkehrsregelung in die AEVO

Da die Entscheidung in der Rechtssache Emsland-Starke eine Ausfuhr be-
trifft, die zu einem Zeitpunkt stattfand, zu dem es noch keine gemeinschafts-
rechtliche Regelung uber die Rickforderung bei Kreisverkehren gab, gilt die

Einbeziehung subjektiver Erwagungen zunéchst fur Ausfuhren, die vor der

Einfihrung der Regelung tber den Kreisverkehr in die Ausfuhrerstattungs-

verordnung durchgefiihrt wurden.

Es stellt sich die Frage, inwieweit sich diese Rechtsprechung in Bezug auf
subjektive Kriterien auch auf Ausfuhren bezieht, fir die die Regelung des
Art. 15 Abs. 2 der alten AEVO bzw. Art. 20 Abs. 4 der geltenden AEVO
anwendbar i8t. Subjektive Tatbestandsvoraussetzungen enthalt die Rege-
lung der AEVO fur Félle des Kreisverkehrs zwar nicht, dies fihrt jedoch
nicht dazu, dass subjektive Erwagungen unberlcksichtigt bleiben missten.
Die Rechtsprechung, wonach subjektive Erwagungen zu bericksichtigen
sind, tritt vielmehr erganzend neben Art. 20 Abs. 4 Buchstabe ¢ AEVO, der
insoweit eine unvollstandige Norm ist. Dies ist vom EuGH auch in anderen
Bereichen, in denen eine materielle Rickforderungsregelung ohne aus-
driickliche Nennung subjektiver Erwégungen existiert, entschieden worden.
Der EuGH hat in diesen Féllen subjektive Gesichtspunkte erganzend heran-
gezogen, wie etwa bei der Geltung von nicht normiertem Vertrauensschutz
gegen Rickforderungen von Ausfuhrerstattufgdnsofern bestehen auch

bei der Regelung des Art. 20 Abs. 4 AEVO keine Bedenken gegen eine er-
ganzende Anwendung der vom EuGH aufgestellten subjektiven Kriterien.

64 Art. 15 Abs. 2 der alten AEVO (EWG) Nr. 3665/87 galt vom 28.2.1997 bis zum
30.6.1999. Art. 15 Abs. 2 hatte folgenden Wortlaut: ,Wird festgestellt, dass die aus-
geflhrten Erzeugnisse wieder in die Gemeinschaft eingeflihrt werden - nach einer be-
oder Verarbeitung in einem Drittland, die nicht die in Art. 24 der VO (EWG)
Nr. 2913/92 vorgesehenen Verarbeitungsgrad erreicht, und - ein auf null oder verrin-
gerter Einfuhrzollsatz angewandt wird, wird keine Erstattung gewdahrt oder die ge-
waéhrte Erstattung ist vom Ausfiihrer nach Aufforderung des zahlenden Mitglied-
staats zurtickzuzahlen. “Seit dem 1.7.1999 gilt Art. 20 Abs. 4 der neuen AEVO (EG)
Nr. 800/1999.

65 EUGH, Rs. 84/78 (Tomadini./.Amministrazione delle Finanze dello Stato), Slg. 1979,
1801; EuGH, Rs. 112/80 (Durbeck./.HZA Frankfurt am Main Flughafen), Slg. 1981,
1095, 1120, Rn. 48; EuUGH, Rs. 111/63 (Lemmerz Werke./.Hohe Behérde), Slg. 1965,
893, 911; EuGH, Rs. 81/72 (Kommission/Rat), Slg. 1973, 575, 584 Rn. 10; EuGH,
Rs. 2/72 (Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel./.Mackprang), Slg.
1975, 607, 617, Rn. 4; EuGH, Rs. 125/77 ,Koninklijke Scholten-Honig”, Slg. 1978,
1991, 2005, Rn. 37-41; EuGH, Rs. 88/78 (HZA Hamburg-Jonas./.Kendermann), Slg.
1978, 2477, 2490, Rn. 13; EuGH, Rs. 148/78 (Ratti), Slg. 1979, 1629, Rn. 46.

105



2.Teil: Das System der Betrugsbekampfung

Zudem sind subjektive Erwagungen der Kreisverkehrsregelung immanent
und lassen sich, auch wenn sie in Art. 20 Abs. 4 AEVO nicht ausdricklich
erwahnt sind, aus den Erwagungsgrinden erschfiezie Kreisverkehrs-
regelung soll nach dem klaren Wortlaut der Erwagungsgrinde vermeiden,
dass Ausfuhrerstattungen fur ein Geschéaft gezahlt werden, dessen einziges
Ziel die Inanspruchnahme von Ausfuhrerstattungen ist. Nach dem
24. Erwdgungsgrund handelt es sich hierbei um ein Geschaft, das keinen
wirtschaftlichen Zweck verfolgt, sondern lediglich zum Ziel hat, einen von
der Gemeinschaft finanzierten wirtschaftlichen Vorteil zu erlangen. Damit
setzt der Verordnungsgeber zwangslaufig voraus, dass der Ausflhrer selber
an dem ,konstruierten* Geschéft beteiligt ist. Wird das Geschéaft namlich so
gestaltet, dass kein wirtschaftliches Ziel verfolgt wird, so funktioniert dies
nicht ohne Wissen des Ausfuhrers. Anders ausgedriickt: Ist es das Ziel des
Geschéfts, lediglich die Ausfuhrerstattung zu erlangen, so geschieht dies
zwangslaufig mit Wissen und Wollen des Ausfihrers. Die Erwéagungsgrinde
setzen damit bei der Anwendung der Kreisverkehrsregelung subjektive Kri-
terien voraus.

Art. 20 Abs. 4 Buchstabe ¢ AEVO st also unter Zugrundelegung der Ent-
scheidung des EuGH in der Rechtssache Emsland-Starke und unter Berlck-
sichtigung der Erwagungsgriinde dahin auszulegen, dass eine Absicht des
Ausfihrers erforderlich ist, die Ausfuhr nicht im Rahmen eines normalen
Handelsgeschéafts durchzufihren. Nur dann, wenn der Ausfihrer selber das
Geschéft so gestaltet hat, dass kein normales Handelsgeschaft mehr vorliegt,
ist die Ruckforderung auf der Grundlage von Art. 20 Abs. 4 Buchstabe c
AEVO zulassig.

Damit gelten die subjektiven Kriterien sowohl fur Falle vor als auch fir
Félle nach Aufnahme der Kreisverkehrsregelung in die Ausfuhrerstattungs-
verordnung.

4. Buchprifung gemald VO (EWG) Nr. 4045/89

Art. 8 der VO (EG) Nr. 1258/1999 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die er-

forderlichen MalRnahmen zu treffen, um sich zu vergewissern, dass die
durch den EAGFL finanzierten Malinahmen tatséachlich und ordnungsgemarf
durchgefuhrt worden sind, um UnregelmaRigkeiten zu verhindern und zu
verfolgen sowie die in Folge von Unregelmaligkeiten oder Versaumnissen

66 24. Erwagungsgrund der VO (EG) Nr. 800/1999.
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abgeschlossenen Betrage wieder einzuzféghBrmesen Anforderungen kon-

nen die gemeinschaftsrechtlichen MalRnahmen der Ausfuhr- und Ausgangs-
zollstelle und der Zahlstelle nicht in ausreichendem Mal3e gerecht werden.
Eine nachtragliche Kontrolle der ordnungsgemafien Verwendung, die insbe-
sondere durch Prifung von Unterlagen in den Betrieben durchgefiihrt wer-
den kann, ist durch diese Behtérden gemeinschaftsrechtlich nicht vorgese-
hen.

Mit der Buchprifungsverordnung (EWG) Nr. 4045/8%t dies geandert
und ein System der nachtréaglichen Prifung eingefiihrt worden. Ziel dieser
Verordnung ist es, die von den Mitgliedstaaten bereits durchgefiihrten son-
stigen Kontrollen zu erganz®nund damit die ordnungsgemaRe Verwen-
dung der EAGFL-Mittel sicherzustellen, indem die geleisteten Zahlungen
auf ihre RechtmalRigkeit hin Gberpriuft werden. Mit der Verordnung ist eine
gemeinschaftsrechtliche Grundlage fir die Durchfiihrung sogenannter
Marktordnungsprufungen geschaffen worden.

Bei einer Marktordnungsprifung handelt es sich um nachtragliche und zu-
satzliche Prufungen, mit denen anhand der Unterlagen des Marktbeteiligten
festgestellt werden kann, ob die Mittel ordnungsgemal verwendet worden
sind®.

AuBBerhalb des Anwendungsbereichs der Buchprifungsverordnung sind
Marktordnungsprufungen auf der Grundlage von 8 33 MOG madglich. Hier-
von zu unterscheiden sind Uberwachungsmafinahmen gemaR § 15 MOG, die

verfahrensbegleitende Kontrollen Gber das Vorliegen einzelner Anspruchs-
voraussetzungen betreffén

Die Zustandigkeit fur Marktordnungsprufungen liegt bei der Oberfinanzdi-
rektion, in deren Bezirk das zu prifende Unternehmen belegen ist, § 38
Abs. 3 MOG. Durchgefihrt werden die Prifungen durch die Hauptzollamter
fur Prifungen (HZA-Prif), die bei jeder Oberfinanzdirektion angegliedert
sind. Die HZA-Pruf gelten gemald 8 17 Abs. 2 S. 2 Zollverwaltungsgesetz

67 VO (EG) Nr. 1258/1999 des Rates vom 17.5.1999 uber die Finanzierung der gemein-
samen Agrarpolitik, ABl. EG Nr. L 160, 103 ff. vom 26.6.1999, vormals VO (EWG)
Nr. 729/70.

68 VO (EWG) Nr. 4045/89 vom 21.12.1989 Uber die von den Mitgliedstaaten vorzu-
nehmende Prifung der MalBnahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems des
Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft sind und zur
Aufhebung der Richtlinie 77/435/EWG, ABI. Nr. L 388/18 v. 30.12.1989.

69 Siehe zweiter Erwagungsgrund der Verordnung.

70 Schréombges, Die Marktordnungsprifung im Erstattungsbereich, ZfZ 1997, 290, 293.

71 Schréombges, Die Marktordnungsprifung im Erstattungsbereich, ZfZ 1997, 290, 293.
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nicht als Zollstellen im Sinne von Art. 4 Abs. 4 ZK. Dies entspricht der Vor-
gabe des Art. 11 Abs. 2 Buchprifungsverordnung (BPrufVO), wonach die
Prifdienste organisatorisch von den Zollstellen getrennt sein missen.

Gegenstand der Prufungen ist gemal Art. 1 Abs. 1 BPriafVO die Kontrolle
der Durchflihrung der im Zusammenhang mit EAGFL-Zahlungen stehenden
MalRnahmen anhand der Geschaftsunterlagen des Beginstigten. Hierzu
zahlen gemal Art. 1 Abs. 2 BPrufVO samtliche Biicher, Register, Aufzeich-
nungen, Belege, die Buchhaltung, die Fertigungs- und Qualitatsunterlagen,
die die gewerbliche Tatigkeit des Unternehmens betreffende Korrespondenz
und Geschaftsdaten, die in Beziehung zu EAGFL-Zahlungen stehen. Diese
Unterlagen sind, vorbehaltlich einzelstaatlich festgelegter langerer Zeitrau-
me, mindestens drei Jahre ab dem Ende des Jahres ihrer Erstellung aufzu.
bewahren, Art. 4 BPriufVvoO.

Die Auswahl der zu priufenden Unternehmen durch die Behorden hat risiko-
orientiert zu erfolgen, um eine grof3tmaogliche Wirksamkeit zur Verhitung
von Unregelmaligkeiten zu gewdahrleisten. Ein Kriterium hierfir ist die
wirtschaftliche Bedeutung des Unternehmens. Hierflr stellt die Verordnung
Richtwerte auf. Mindestens die Halfte der Unternehmen, die im EAGFL-
Haushaltsjahr vor der Prifung mehr als 1000@0s EAGFL-Mitteln er-

halten haben, sind wahrend des Prifungszeitr&urnsiberprifen. Haben

die Zahlungen 30.000 unterschritten, erfolgt eine Kontrolle nur bei Vorlie-

gen besonderer Grinde. Diese Grunde sind von den Mitgliedstaaten im
jahrlichen Prifungsprogramm festzulegen.

Die Mitgliedstaaten haben der Kommission einen Vorschlag fur eine Risiko-
analyse zuzuleiten, deren Bemerkungen von den Mitgliedstaaten zu beach-
ten sind, Art. 2 Abs. 2 UA 2 BPrufVO. Erachten die Mitgliedstaaten eine
Risikoanalyse fir nicht praktikabel, missen bei Unternehmen, die Zahlun-
gen von mehr als 300.0@0ecrhalten haben und in den vorangegangenen

zwei Prufungszeitrdumen nicht kontrolliert worden sind, auf jeden Fall kon-
trolliert werden.

Die Mitgliedstaaten sind gemalf3 Art. 10 BPrufVO verpflichtet, jahrlich ein
Prafungsprogramm aufzustellen. Als zugelassene Zahistelle erstellt in
Deutschland das Hauptzollamt Hamburg-Jonas fur jeden Prufungsdienst ein
Prifungsprogramm, das die zu prifenden Unternehmen enthalt. Das Pri-
fungsprogramm wird der zustandigen OFD mit der Bitte um Anderungsvor-

72 Der Prifungszeitraum dauert gemaf Art. 2 Abs. 4 vom 1.7. bis zum 30.6. des folgen-
den Jahres; Verlangerungen durch die Mitgliedstaaten sind gemafl Unterabsatz 2
moglich.
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schlage als Entwurf Ubersandt. Danach wird es Uber das Bundesfinanzmini-
sterium der Kommission bis zum 15. April vor Beginn des Prifungszeit-
raums zugeleitet. Das Programm gilt als genehmigt, wenn die Kommission
binnen sechs Wochen keine Anderungen verlangt. Das endgiiltige Pro-
gramm ist fur jeden Priufungsdienst verbindlich. In besonderen, in der Ver-
ordnung nicht naher definierten Fallen, kann die Kommission auch wahrend
des Prifungszeitraums die Mitgliedstaaten ersuchen, bestimmte Unterneh-
men zu Uberprifen.

Die Anordnung der Prifung durch die Oberfinanzdirektion ist gemaf § 34
MOG i.V.m. 8§ 348 AO mit dem Einspruch anfechtbar.

Die mit der Priifung beauftragten Personen konnen im Rahmen der Uberpri-
fung Grundstticke und Geschaftsraume des zu prifenden Unternehmens be-
treten. Sie sind gemald § 33 Abs. 1 S. 4 MOG auch berechtigt, Wohnraume
des Auskunftspflichtigen zu betreten. Mit dieser Vorschrift wird das Grund-
recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung des Art. 13 Grundgesetz einge-
schrankt.

Bei der Uberpriifung in den Unternehmen besteht eine Mitwirkungspflicht
der Unternehmen gemald Art. 5 BPrufvO, § 33 Abs. 1 S. 2 MOG. Die Ver-
antwortlichen bzw. deren Mitarbeiter haben den Prifern auf Verlangen
samtliche Unterlagen zur Verfigung zu stellen. Dazu zahlen auch elektro-
nisch gesicherte Daten, die auf Datentragern zur Verfligung gehalten werden
mussen. Die Prifer sind berechtigt, die Anfertigung von Kopien zu verlan-
gen. Bei unzureichenden Unterlagen kdnnen die Unternehmen verpflichtet
werden, kinftig die erforderlichen Unterlagen zu erstellen. Eine gegebenen-
falls erforderliche Beschlagnahme ist durch nationale Vorschriften zu ge-
wahrleisten und richtet sich gemaf Art. 6 nach den nationalen strafprozes-
sualen Vorschriften.

Neben den Uberprifungen in den zu kontrollierenden Unternehmen kénnen
geman Art. 3 BPrifVO Gegenkontrollen, sogenannte cross-checks durchge-
fuhrt werden. Hierzu werden erforderlichenfalls Vergleiche mit den Ge-
schaftsunterlagen von Lieferanten, Kunden, Spediteuren oder sonstigen
Dritten vorgenommen. Neben der Uberpriifung der Unterlagen kénnen sich
die Kontrollen auch auf Art und Menge der Lagerbesténde erstrecken.

Als Ergebnis der Marktordnungsprufung erstellt das HZA-Prif einen Be-
richt, der von der Oberfinanzdirektion ausgewertet wird. Danach erhéalt das
HZA HH-Jonas einen Bericht und hat zu prufen, ob Erstattungen zurtickge-
fordert werden.
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Fir die Unternehmen kann eine Marktordnungsprifung damit enden, dass in
Folge unzureichender Unterlagen die Ausfuhrerstattungen noch Jahre nach
dem eigentlichen Ausfuhrvorgang zuriickgezahlt werden missen. Das Er-
gebnis der Marktordnungsprufung ist daher von entscheidender Bedeutung
fur den Erstattungsbeteiligten und seinen Erstattungsanspruch.

Mangels spezialgesetzlicher Vorschriften tber das einzuhaltende formelle
Verfahren bei der Erstellung und Auswertung des Priufungsberichts ist auf
die allgemeinen steuerrechtlichen Vorschriften der Abgabenordnung (AO)
zurtick zu greifen. Nach Abschluss der Prifung durch das HZA-Pruf hat ei-
ne Besprechung tber das Ergebnis der Prifungsfeststellungen stattzufinden,
§ 201 AO. Auf die Schlussbesprechung kann nur dann verzichtet werden,
wenn sich gegeniiber den bisherigen Feststellungen keine Anderungen erge-
ben haben oder wenn das geprifte Unternehmen auf die Schlussbesprechun;
verzichtet. Die Besprechung dient dazu, dem gepruften Unternehmen die
Gelegenheit zu geben, zu den Prifungsfeststellungen Stellung zu nehmen.
Ihm wird damit noch vor Erstellung des Berichts rechtliches Gehor ver-
schafft. In der Schlussbesprechung werden nicht nur tatsachliche Sachver-
halte und die strittigen Sachfragen erdrtert, sondern auch die rechtlichen Be-
urteilungen sind Gegenstand der Besprechung, 8 201 Abs.1 S.2 AO. Es
handelt sich um ein Rechtsgesprach, in dem die Auswirkungen der Fest-
stellungen erortert werden. Dem gepriften Unternehmen sind vor dem Ter-
min die Besprechungspunkte in angemessener Frist mitzuteilen, 8 11 BPO.

Die Ablehnung der Schlussbesprechung ist ein Verwaltungsakt, so dass die
Durchfiihrung einer Schlussbesprechung letztendlich gerichtlich mit der
Verpflichtungsklage durchsetzbar ist. Fir das auf3ergerichtliche Verfahren
gelten im gesamten Verfahren der Marktordnungsprifung gemafd § 34 MOG
die Vorschriften der 88 347 bis 368 AO.

Nach der Schlussbesprechung wird dem Beteiligten der Prifungsbericht auf
Antrag gemal 8 202 AO vor der Auswertung Ubersendet. Der Erstattungs-
beteiligte hat letztmalig Gelegenheit, zu dem Bericht Stellung zu nehmen.
Hierzu ist eine angemessene Frist zu setzen, die sich nach den Umstander
des Einzelfalls bemisst. Dazu zahlen insbesondere der Umfang der Fragen,
Uber die bei der Schlussbesprechung keine Einigung erzielt worden ist sowie
die Schwierigkeit der zu entscheidenden Fr&gen

73 Klein, Kommentar zur AO, 8§ 202, Anm. 2.
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[I. Gemenschaftsrechtlicher Srafrechtsschutz und
Kompetenz der Gemeinschaft zum Erlassvon
Strafsanktionen

Der strafrechtliche Schutz des Gemeinschaftshaushalts vor Unregelmafig-
keiten und Betrug lag von Beginn der Gemeinschaftsvertrage an in der \Voll-
zugskompetenz der einzelnen MitgliedstadteNach der Rechtsprechung
des EuGH sind die Mitgliedstaaten sogar verpflichtet, Verstéen gegen Ge-
meinschaftsrecht mit strafrechtlichen MaRnahmen zu beg&gném
Deutschland sind die einschlagigen Vorschriften flr den Ausgabenbereich
des Gemeinschaftshaushalts in 88 263, 264 StGB géefegelt

Gerade im Agrarbereich haben sich seit langem die Forderungen nach einem
einheitlichen Strafrechtsschutz zum Schutz der finanziellen Interessen in der
Gemeinschaft gemelft Strittig war jedoch lange Zeit, ob die Gemeinschaft
auf der Grundlage der bestehenden Gemeinschaftsvertrage die Kompetenz
besitzt, im strafrechtlichen Bereich Sanktionsvorschrifteru erlassef.

Zum Teil wurde aus Art. 40 Abs. 3, 43 Abs. 2 E&\zum Teil auch aus

74 Dannecker, Erfahrungen im Bereich der Subventionskriminalitéat, in Dannecker
(Hrsg.), Die Bekampfung des Subventionsbetrugs im EG-Bereich, S. 23, 31 f.

75 Zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur strafrechtlichen Verfolgung vgl. bereits das
sog. Maisurteil, in dem der EUGH einen Verstol3 gegen Art. 5 EGV festgestellt hat,
da die Griechische Republik keine straf- und disziplinarrechtlichen Verfahren gegen
die Personen eingeleitet hatte, die an der Durchfihrung der den Gemeinschaftshaus-
halt schadigenden Handlung beteiligt waren, EuGH, Rs. 68/88 (Kommissi-
on./Griechische Republik), Slg. 1989, 2965, 2987, vierter Entscheidungsgrund; Tie-
demann, EuZWw, 1990, 100.

76 Dagegen unterliegt der strafrechtliche Schutz fir den Einnahmenbereich dem Be-
reich des Steuerstrafrechts, 88 369 ff. AO; Wolffgang, Betrugsbekdmpfung im
Marktordnungsrecht in Ehlers/Wolffgang, Rechtsfragen der Europédischen Marktord-
nungen, 209, 231 f.; Dannecker, Strafrechtlicher Schutz der Finanzinteressen der Eu-
ropaischen Gemeinschaft gegen Tauschung, ZStW 1996, 576, 590 f.

77 Umfassend Heitzer, S. 140 ff.; Wolffgang/Ulrich, Schutz der finanziellen Interessen
der Europaischen Gemeinschaften, EuR 1998, 616; Deutscher, Die Kompetenzen der
Europaischen Gemeinschaften zur originaren Strafgesetzgebung; 35 ff.

78 Zum Sanktionsbegriff siehe 2. Teil Punkt Ill. 2.

79 Deutscher, 309 ff.

80 So Sieber, Europaische Einigung und Europaisches Strafrecht, ZStW 1991, 957, 969;
Heitzer, 144, 160; Pache, 314 ff., 325; Bruns, Der strafrechtliche Schutz der Europai-
schen Marktordnungen, S. 84; Sieber, ZStW 103 (1991), 957, 969; Bdse, 63 ff., 66;
ablehnend Wolffgang, Betrugsbekdmpfung im Marktordnungsrecht, in Eh-
lers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, 209, 215;
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Art. 235 EGV?® und dem ehemaligen Art. 209a EGV® geschlossen, dass die
Gemeinschaft die Kompetenz besitzt, strafrechtliche Vorschriften zu erlas-

sen®®. Nach anderer Ansicht kann keine Kompetenzgrundlage fir die Ge-
meinschaft angenommen wer8erda dem Demokratieprinzip nicht Rech-
nung getragen weréfe Hiernach bedlrfen Strafen und strafahnliche MaR-
nahmen einer demokratischen Legitimation, die bei der Rechtssetzung durch
Rat oder Kommission nicht gewahrleistet®erum Teil wird vertreten,

dass auf der Grundlage der vorgenannten Vorschriften zumindest strafrecht-
liche Harmonisierungsmal3nahmen in die Regelungskompetenz der Gemein-
schaft falled’. Der EuGH hat diese Frage ausdriicklich offengel&ssen

Eine ausreichende Rechtsgrundlage fur die Gemeinschaft zum Erlass von
Strafvorschriften war in den Regelungen des alten EG-Vertrags mangels
ausdriicklicher Kompetenzzuweisung nicht zu sehen. Mit der Anderung des
ehemaligen Art. 209 a durch den Vertrag von Amsterdam zum heutigen
Art. 280 EGV ist primarrechtlich eine neue Kompetenzregelung geschaffen
worderf®. Danach werden Gemeinschaft und Mitgliedstaaten gleichermafen
verpflichtet, rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen Inter-
essen der Gemeinschaft mit MaRnahmen zu bekampfen, die abschreckenc
sind und einen effektiven Schutz bewirkerzu diesem Zweck hat der Rat

seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam Art. 34 Abs. 3 und 37 Abs. 2
EGV.

81 Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam Art. 308 EGV.

82 Grabitz/Hilf/Magiera, Art. 2093, Rn. 18, 22; friiher Art. 235 EGV.

83 Priel3 in Groeben/Thiesing/Ehlermann, Art. 209a, Rn. 30 m.w.N.; Vogel, JZ 1995,
Wege zu Europaisch-einheitlichen Regelungen im allgemeinen Teil des Strafrechts,
331, 332Appel, S. 178 f.; Grabitz/Hilf/Magiera, Art. 209a, Rn. 13 ff.

84 Sieber in FS fur Geerds, S.113, 123; Tiedemann in FS fur Jescheck, 1411, 1415.

85 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang,
Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, 209, 216.

86 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang,
Rechtsfragen der Europédischen Marktordnungen, 209, 216; ausfuhrlich Heitzer,
S. 160 ff.

87 Schlussantrdge des Generalanwalt Jakobs, Rs.C 240-90, (Deutsch-
land./.Kommission), Slg. 1992, 1-5383, 5417, Rn. 39; bejahend auch Mdégele in Dau-
ses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, G S. 47, Rn. 160.

88 EUGH, Rs. C 240-90, (Deutschland./.Kommission), Slg. 1992, 1-5383, 5431, Rn. 24.

89 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang,
Rechtsfragen der Européischen Marktordnungen, 209, 216; Hugger, S. 25f.; a.A.
Deutscher, 343 f., 350.

90 S. hierzu das Mais-Urteil des EuGH, Rs. 68/88 (Kommission./Griechische Repu-
blik), Slg. 1989, 2965, 2987; EuGH Rs. 326/88 (Anklagemyndigheden./.Hansen),
Slg. 1990, 1-2911, 2935, Rn. 17.
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die Befugnis und zugleich die Verpflichtung, die erforderlichen MaRnahmen
zur Verhttung und Bekampfung von Betrligereien, die sich gegen die finan-
ziellen Interessen der Gemeinschaft richten, zu beschffe/Bamit besteht

eine Rechtsgrundlage, die alle Mafinahmen und Sanktionen verwaltungs-
rechtlicher oder strafrechtlicher Art umfasstNach Art. 280 Abs. Abs. 4

Satz 2 EGV bleiben die Anwendung des Strafrechts in den Mitgliedstaaten
und die Strafrechtspflege unberihrt. Das bedeutet aber lediglich, dass die
nationalen Strafvorschriften und Kompetenzen zur Schaffung von Straftat-
bestanden unverandert bleiben und Europaische Straftatbestande neben der
nationalen Recht Anwendung finden. Den zum Teil friher erhobenen Be-
denken, dass der Bereich des Strafrechts als Kernbereich der Staatlichkeit in
die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten geforivird durch Art. 280 Abs. 4

Satz 2 EGV Rechnung getragen. Zugleich wird dem Einwand der fehlenden
demokratischen Legitimation Rechnung getragen, indem fir Vorschriften,
die im Rahmen des Art. 280 EGV erlassen werden, das Verfahren des
Art. 251 EGV und damit die Beteiligung des Européischen Parlaments vor-
geschrieben ist.

[11. Besondere M echanismen zum Schutz der finanziellen
| nter essen der Gemeinschaft und zur Betrugsbe-
kampfung

1. Informationssystem gemal3 VO (EWG) Nr. 595/91

Der Rat hat mit Verordnung (EWG) Nr. 595/91 ein Regelwerk geschaffen,
dessen Kern ein System zum Informationsaustausch zwischen den Mitglied-
staaten und der Kommission Uber Unregelmaligkeiten ist, die im Zusam-
menhang mit Ausgaben des EAGFL, Abteilung Garantie festgestellt wer-
den.

91 Art. 280 Abs. 4 EGV.

92 Wolffgang/Ulrich, Schutz der finanziellen Interessen der Europédischen Gemein-
schaften, EUR 1998, 616, 644; Wolffgang, Betrugsbekdmpfung im Marktordnungs-
recht, in Ehlers/Wolffgang, S. 209, 241; a.A. Deutscher, 343 f., 350; Geiger, Art. 280,
Rn. 2; Dannecker, Die Entwicklung des Strafrechts unter dem Einfluss des Gemein-
schaftsrechts, JURA 1998. S. 79, 80.

93 Ausfuhrlich Pache, S. 338; vgl. auch Zuleeg, JZ 1992, 761, 762.
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a) Mitteilungspflichten der Mitgliedstaaten gegeniber der Kommis-
sion

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, vierteljahrlich eine Meldung an die
Kommission Uber Unregelmafigkeiten zu machen, die Gegenstand einer er-
sten amtlichen oder gerichtlichen Feststellung gewesen sind. Die Meldung
umfasst einen Katalog von zwolf Punkten, die in Art. 3 Abs. 1 der Verord-
nung genannt sind. Dazu gehoéren die Angabe der Vorschrift, gegen die ver-
stol3en wurde, die Art und Hohe der Ausgaben, die betroffene Marktorgani-
sation, die Praktiken und der Zeitraum der Begehung der UnregelmaRigkeit,
Zeitpunkt und Art der Aufdeckung und die an der Aufdeckung beteiligten
Behorden, die finanziellen Auswirkungen, Quelle und Zeitpunkt der Infor-
mation Uber die UnregelmaRigkeit, die betroffenen Mitgliedstaaten und
Drittlander sowie die an der Unregelmaligkeit beteiligten nattrlichen und
juristischen Personen.

Die Verordnung stellt eine weitere Verpflichtung der Mitgliedstaaten auf.
Nach Art. 4 besteht eine unverzugliche Mitteilungspflicht des Mitgliedstaa-
tes, wenn er Unregelmalligkeiten feststellt oder vermutet, die sehr schnell
Auswirkungen auf3erhalb des eigenen Hoheitsgebietes haben kdnnen. Fernel
sind sie zur unverzuglichen Mitteilung von Unregelmaéalfigkeiten verpflichtet,
die die Anwendung einer neuen betriigerischen Praxis erkennen lassen.

Stellt sich allerdings heraus, dass eine natirliche oder juristische Person
nach Mitteilung einer Unregelmaligkeit tatsachlich an dieser Unregelmé&-
Bigkeit nicht beteiligt war, muss der Mitgliedstaat die Kommission unver-
zuglich hiertber informieren. Die betreffende Person wird dann gemaf
Art. 10 Abs. 6 nicht mehr wie eine an einer Unregelmaligkeit beteiligte Per-
son behandelt.

Die Mitgliedstaaten mussen die Kommission weiterhin innerhalb von zwei
Monaten nach Ablauf jedes Vierteljahres Uber den Stand aller Verfahren, die
Gegenstand einer der o. g. Mitteilungen sind, informieren. Dazu gehdren
insbesondere die Ergebnisse und der Ausgang von behérdlichen und ge-
richtlichen Verfahren. Zu diesem Zweck schreibt Art. 5 Abs. 1 UA 2 vor,
dass zusatzlich die behdrdlichen oder gerichtlichen Entscheidungen an die
Kommission zu ubermitteln sind. Diese Mitteilungen haben insbesondere
dann Bedeutung, wenn zu erwarten ist, dass zu Unrecht erfolgte Zahlungen
nicht wiedereingezogen werden kénnen. Dann namlich stellt sich die Frage,
ob der Haushalt der Gemeinschaft oder der nationale Haushalt fir diesen fi-
nanziellen Ausfall aufkommt.

Den Mitteilungen und Informationen Uber die eingeleiteten und abgeschlos-
senen Malnahmen und Verfahren kommen daher im Rahmen des soge-
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nannten Rechnungsabschlussverfahrens wesentliche Bedeutung zu®. In die-

sem Verfahren entscheidet die Kommission dartber, ob der Ausfall dem na-
tionalen Haushalt angelastet wird. Daher wird in diesem Zusammenhang
von Anlastungsverfahren gegentber den Mitgliedstaaten gesprochen. So ist
in Art. 5 Abs. 2 UA 2 der Verordnung vorgesehen, dass die Mitteilungen
detailliert genug sein missen, um es der Kommission zu ermdglichen, einen
Beschluss Uber die Anlastbarkeit der finanziellen Folgen gemafl3 Art. 8
Abs. 2 der VO (EG) Nr. 1258/1999 zu treffen.

Die Kommission informiert den zustandigen Fondausschuss des EAGFL
Uber den Umfang der Unregelmaligkeiten und verdffentlicht im Jahresbe-
richt die Anzahl der gemeldeten und abgeschlossenen Falle sowie die Hohe
der wiedereingezogenen und nicht wiedereinziehbaren Betrage.

Die Verordnung zieht eine Mindestgrenze fiur Kleinbetrage, die nicht Ge-
genstand des Informationssystems werden mussen. Gemal Art. 12 sind die
Mitgliedstaaten nur auf ausdricklichen Antrag der Kommission verpflichtet,
Uber solche Unregelmafigkeiten Mitteilung zu machen, die sich auf weniger
als 4.00C¢ beziehen. Die Vertraulichkeit der gewonnenen Informationen

durch die Mitgliedstaaten und die Kommission ist nach Art. 10 sicherzu-
stellen. Die datenschutzrechtlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten finden
gemal Art. 10 Abs. 4 ausdriicklich Anwendung.

b) Teilnahme der Kommission an Unter suchungen der Mitgliedstaa-
ten

Neben dem Informationssystem sieht die Verordnung vor, dass die Kommis-
sion die Mitgliedstaaten geman Art. 6 Uber die Notwendigkeit der Einleitung
einer Untersuchung in Kenntnis setzen kann und die Mitgliedstaaten die
Untersuchung so bald wie mdglich einleiten. Die Mitgliedstaaten sind ver-
pflichtet, der Kommission lber das Ergebnis der Untersuchungen zu be-
richten. Von der Untersuchung werden alle Kontrollen, Uberprifungen und
MalRnahmen umfasst, die von den mitgliedstaatlichen Bediensteten durchge-
fuhrt werden. Ausgenommen sind solche Mafl3nahmen, die auf Antrag oder
unter der unmittelbaren Aufsicht eines Organs der Rechtspflege ergriffen
werden.

Die Kommission hat gem. Art. 6 Abs. 1 UA 2 ein Teilnahmerecht an den
Untersuchungen. Voraussetzung fur ihre Mitwirkung ist, dass die Bedien-
steten der Kommission einen schriftlichen Auftrag vorlegen, aus dem sich

94 Ausfihrlich zum Rechnungsabschlussverfahren Gentzsch, Auswirkungen des refor-
mierten Rechnungsabschlu3verfahrens auf die Zollverwaltung, ZfZ 1998, 74 ff.
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ihre ldentitat und ihre Dienstbezeichnung ergibt. Der Mitgliedstaat, den die
Kommission uber ihre Teilnahme unterrichtet hat, ist verpflichtet, spatestens
eine Woche vor Durchfihrung der MaRnahme die wesentlichen Punkte der
Untersuchung an die Kommission zu Ubermitteln. Die Leitung der Untersu-
chung obliegt nicht den Kommissionsbeamten, sondern gemalf Art. 6 Abs. 4
ausschlief3lich den nationalen Beamten. Die Kommissionsbeamten haben im
Verhaltnis zum Marktbeteiligten lediglich eine Art BeobachterstatiBie
erhalten zwar Zugang zu denselben Raumlichkeiten und Unterlagen wie die
nationalen Bediensteten, durfen aber die den nationalen Bediensteten zuer-
kannten Kontrollbefugnisse nicht selber ausiiben. Sie dirfen nach dieser
Verordnung auch nicht an Durchsuchungen oder Vernehmungen im Rahmen
des Strafrechts teilnehmen, sondern haben lediglich Zugang zu den dabei
erhaltenen Informationen. Sind bestimmte Amtshandlungen durch inner-
staatliche strafprozessuale Vorschriften Bediensteten vorbehalten, die nach
nationalem Recht dazu eigens benannt worden sind, diurfen die Kommissi-
onsbeamten auch an deren Amtshandlungen gemaf Art. 6 Abs. 4 UA 2 nicht
teilnehmen.

2. Der allgemeine Sanktionsbegriff im Rahmen der gemeinsa-
men Agrar politik

Da Sanktionen im Ausfuhrerstattungsrecht ein zentrales Instrument zur Be-
trugsbekdmpfung sind und der Sanktionsbegriff Gegenstand mehrerer Re-
gelungen zur Betrugsbekampfung®iswird der allgemeine Sanktionsbe-
griff vorab erlautert.

a) Rechtsgrundlage flr die Verhangung von Sanktionen

Die Gemeinschaftskompetenz zum Erlass von Sanktionen steht seit dem

Urteil des EUGH in der Rechtssache C-240/90 nicht mehr in Frage®. Der

EuGH hat ferner festgestellt, dass die Verhdngung einer Sanktion nur dann
zulassig ist, wenn sie auf einer klaren und unzweideutigen Rechtsgrundlage
beruht®. Rechtsgrundlage fir den Erlass von gemeinschaftsrechtlichen

95 Im Gegensatz hierzu stehen die Befugnisse der Kommission bei Kontrollen geman
VO (EG) Nr. 2185/96, bei denen die Kommission die Kontrollen bei Wirtschaftsbe-
teiligten leitet und durchfihrt, s. hierzu ausfuhrlich 2. Kapitel C. V.

96 Verordnung zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft (EG)
Nr. 2988/95; Schwarze Liste; Art. 51 AEVO

97 EuUGH, Rs. C-240/90 (Deutschland./.Kommission), Slg. 1992, 1-5383, 5384.

98 EuGH, Rs. C-117/83 (Kdnecke./.BALM), Slg. 1984, 3291, 3302, Rn. 11; EuGH,
Rs. 137/85 (Maizena./.BALM), Slg. 1987, 4587, 4607, Rn. 15.
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Sanktionsvorschriften sind Art. 94, 95 EGV sowie, Art. 280 EGV®, Art. 308
EGV und Art. 34 Abs. 3 und 37 Abs. 21,

Nach der Rechtsprechung des EUGH hat die Gemeinschaft die Befugnis, alle
Sanktionen einzufiihren, die fur die wirksame Anwendung der Regelungen
auf dem Gebiet der gemeinsamen Agrarpolitik erforderlich *€in®er
EuGH sieht die Befugnis hierzu in Art. 40 Abs. 3 EGV. Sofern eine Er-
machtigungsgrundlage durch den Rat vorliegt, kbnne auch die Kommission
Sanktionsvorschriften in Durchfiihrungsverordnungen vorsehen, da die Ein-
fihrung von Sanktionen nicht den Rahmen der Durchfiihrung der in den
Grundverordnungen des Rates niedergelegten Grundsatze tberschreite.

b) Der allgemeine Sanktionsbegriff

Im Folgenden wird der allgemeine Sanktionsbegriff, der von der Kommissi-
on, der Rechtsprechung und der Literatur in verschiedenen Bereichen ver-
wendet wird, erlautert.

Eine Sanktion muss nicht zwingend einen strafrechtlichen Charakter ha-
ben®, sondern kann rein verwaltungsrechtlicher Natur sein, es ist daher
zwischen verwaltungsrechtlichen und strafrechtlichen Sanktionen zu unter-
scheideff®.

99 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, 209, 241, in Eh-
lers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Européischen Marktordnungen.

100 Bis zum Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam Art. 100, 100 a und 235 EGV
sowie Art. 40 Abs. 3 und Art. 43 Abs. 2. Der EuGH geht in Bezug auf die Kom-
petenz zur Verhangung von Sanktionen in seinem Urteil in der Rechtssache C-68/88
(Kommission./.Griechenland), Slg. 1989, 2965, Rn. 23-25 noch weiter und fuhrt aus:
~Enthalt eine gemeinschaftsrechtliche Regelung keine besondere Vorschrift, die fir
den Fall eines Verstol3es gegen die Regelung eine Sanktion vorsieht, oder verweist
sie insoweit auf nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, so sind die Mit-
gliedstaaten nach Art. 5 EWG-Vertrag verpflichtet, alle geeigneten MalRhahmen zu
treffen, um die Geltung und die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewabhrlei-
sten.”

101 EuGH, Rs. C-240/90 (Deutschland./.Kommission), Slg. 1992 1-5383, 5428, Rn. 11.

102 Schlussantrage des GA Jacobs in der Rs. C-240/90 (Deutschland/Kommission), Slg.
1992, 1-5383, 5408, Rn. 11; Vogel, Die Kompetenz der EG zur Einfihrung suprana-
tionaler Sanktionen, in Dannecker (Hrsg.), S. 170, 171; Sieber in FS fur Geerds,
S.113ff.

103 Deutscher, Die Kompetenzen der Europdischen Gemeinschaften zur originaren
Strafgesetzgebung, 82 ff.
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aa) Verwaltungsrechtliche Sanktionen

Die Voraussetzungen daflir, ob von einer bloien MalRnahme gesprochen
werden kann oder ob weitere Elemente hinzutreten, die dazu fihren, dass
die Mallhahme Sanktionscharakter erhalt, sind Gegenstand der folgenden
Erdrterung. In Rechtsprechung und Literatur wird der Begriff der verwal-
tungsrechtlichen Sanktion nicht gleichermalRen und einheitlich verwendet.
Im wesentlichen wird zwischen zwei Richtungen, der weiten und der engen
Auslegung, unterschieden.

aaa) Weite Auslegung des Sanktionsbegriffs

Im rechtstheoretischen Sinffesind unter Sanktionen Regelungen zu ver-
stehen, die fur den Fall einer Zuwiderhandlung gegen eine bestehende \Vor-
schrift einen Rechtsnachteil vorseH&nEs handelt sich um eine Rechtsfol-

ge, die gegen denjenigen verhangt wird, der gegen einer Rechtsvorschrift
verstoRen h&f. Die weite, vom EuGH’ und von Teilen der Literattif
vertretene und dem rechtstheoretischen Ansatz folgende Auslegung legt ei-
nen dreigeteilten Sanktionsbegriff zugrulf8leEs wird unterschieden zwi-
schen verwaltungsrechtlichen MalRnahmen mit repressivem, praventivem
und restitutivem Charakte?. Der Begriff der Sanktion gilt nach der weiten
Auslegung gleichermal3en fir alle drei Malinahmen.

Um eine Sanktion mit praventivem Charakter handelt es sich, wenn es das
eigentliche Ziel der Malnahme ist, dass neben der Missbilligung des
Rechtsverstol3es durch Zufiigung eines Rechtsnachteils in erster Linie die
Wiederholung der Handlung oder Unterlassung, die zu dem Verstol3 gegen
eine Gemeinschaftsbestimmung gefthrt hat, vermieden wird. Wird tber den

104 Vogel, Die Kompetenz der EG zur Einfihrung supranationaler Sanktionen, in Dan-
necker (Hrsg.), S. 170, 171.

105 Sieber in FS fur Geerds, S.113 ff.; Bose, Strafen und Sanktionen im Europaischen
Gemeinschaftsrecht, S. 47, S. 48.

106 Heitzer, S. 6.

107 Schlussantrage von Generalanwalt Jacobs in der Rs. C-240/90 (Deutsch-
land./.Kommission), Slg. 1992, 1-5383, 5408, R. 11; EuGH Rs. C-240/90 (Deutsch-
land./.Kommission), Slg. 1992, 1-5383, 5428, Rn. 12 ff.

108 Pache, Der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 184e07;
tens de Wilmars, CDE 1981, 379, 3%chroth, Economic Offences in EEC Law,

S. 18; Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, 209, 214 in Eh-
lers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europdischen Marktordnungen; Sieber in
FS fur Geerds, S. 113 ffygl. auchPache, Zur Sanktionskompetenz der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, EUR 1993, 173 ff.

109 Bose, S. 47 ff.; Ulrich, S. 40.

110 Bose, S. 52.
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Praventionszweck hinaus das Ziel verfolgt, einen bereits begangenen Ver-
stoR zu ahnden und mit einem Ubel zu versehen, so handelt es sich um eine
repressive SanktioH. Ist es das Ziel, den urspriinglichen Zustand wieder-
herzustellen, beispielsweise durch Wiedergutmachung des entstandenen
Schadens, so wird der Begriff der restitutiven Sanktion verwtEadBies

ist z. B. bei der Ruickforderung zu Unrecht gezahlter Beiriff@tder beim
Verlust der Sicherheit flir den Vorschuss einer Ausfuhrerstattung der Fall.
Hierbei wird nichts anderes vorgeschrieben als die Rickzahlung einer zu
Unrecht erhaltenen Leistung. Der EuGH hat diese MalRhahme als Sanktion
bezeichnet'.

bbb) EngeAuslegung des Sanktionsbegriffs

Der enge Sanktionsbegriff geht nicht von einer Dreiteilung des Sanktions-
begriffs aus und ist uneinheitlich. Nach dieser Auslegung wird der Sankti-
onsbegriff zum Teil nur im repressiven Sinne gebraticiBei MalBnahmen

mit praventivem Charakter gehen die Meinungen auseinander. Zum Tell
werden diese von dem Sanktionsbegriff ausgenommen, zum Teil mit in den
Sanktionsbegriff eingeschloss&n Ausgenommen werden nach der engen
Auslegung jedoch MalRnahmen, die einen blol3 restitutiven Zweck verfol-
gen'’. In diesem Fall liege keine Sanktion, sondern lediglich eine MaRRnah-
me vor.

Die Kommission hat in dem Vorschlag fur eine Verordnung tber Kontrollen
und Sanktionen im Rahmen der gemeinsamen Agrar- und Fischereipolitik

111 Den Ausschluss von Leistungssystemen bezeichnet der EUGH in der Rs. C-240/90
(Deutschland./.Kommission), Slg. 1992 Bd. 1, | 5383, 5384 as Sanktion. Auch der
Verfall einer Kaution, die die Einhaltung der Ausfuhrverpflichtung sichern soll, wird
vom EuGH als Sanktion bezeichnet in der Rs. C-11/70 (International e Handel sgesell-
schaft./.Einfuhr- und Vorratsstelle), Slg. 1970, 1125, Rn. 8-12, 18.

112 EuGH, Rs. C-137/85 (Maizena./.BALM), Sig. 1987 Bd. 10, 4587, 4607 Rn. 13.

113 Bose, S. 260.

114 EuGH Rs. 137/85 (Maizena/BALM), Slg. 1987, 4587, Rn. 12, 13; Rs. C-155/89
(Belgischer Staat./.Philip Brothers), Slg. 1990, |-3265, 3311, Rn. 40; Rs. C-199/90
(Italtrade./.AIMA), Slg. 1991, |1 5545, Rn. 10.

115 Tiedemann in Festschrift fir Jescheck, Bd. 2, S. 1411, 1416; ders. NJW 1993, 23, 27
ff.; Vervaele, Fraud against the Community, S.21; Hitzler in Ehlers/Wolffgang
(Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, S. 266; fir den Bereich der
Sicherheiten Mdller, Sicherheiten im Recht der EG, S. 186.

116 Tiedemann in Festschrift fur Jescheck, Bd. 2, S. 1411, Eét®asier, RMC 1982,

398, 403.

117 Bose, S. 53.
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eine klare Abgrenzung vorgenommen'!8, Danach gelten als Sanktionen die
MalRnahmen, die fir den Wirtschaftsbeteiligten, der unrechtméfiig einen
Vorteil erlangt hat oder sich einer Verpflichtung entzogen hat, negative fi-
nanzielle oder wirtschaftliche Auswirkungen haben. Nicht als Sanktionen
sind dagegen solche MalRnahmen zu qualifizieren, deren Auswirkungen sich
auf die vollstandige oder teilweise Entziehung eines unrechtmalfiig erlangten
Vorteils, die bloRe Ruckzahlungspflicht zu Unrecht erlangter Zahlungen
oder die Einziehung einer Sicherheit, die bei Beantragung des Vorteils oder
der Zahlung hinterlegt wurde, beschrénken.

ccc) Sellungnahme

Die in dem Kommissionsvorschlag verwendete Begrifflichkeit entspricht ei-
ner Einordnung der Maflnahmen und Sanktionen entsprechend der jeweili-
gen Eingriffsintensitat. Dieser Ansatz ermdglicht eine klare Trennung von
MalRnahmen, die in die Rechtspositionen der Wirtschaftsbeteiligten in
hochst unterschiedlichem AusmaR eingrefferDie weite Auslegung, die

alle drei Mafllnahmen gleichermal3en als Sanktion bezeichnet, wird dem
nicht gerecht. Malinahmen mit unterschiedlichen Eingriffsintensitadten und
auch unterschiedlichen Zielen lassen sich nicht unter einem Begriff zusam-
menfasseli’. Die weite Auffassung ist daher abzulehnen. Zu folgen ist der
engen Auslegung, die eine Einordnung als MalRnahme oder Sanktion durch
die Unterscheidung zwischen dem Charakter der einzelnen Mal3hahmen
trifft. Auf diese Weise ist eine differenzierte rechtliche Einstufung maoglich.

Die Zufliigung eines uber die bloRe Wiederherstellung hinausgehenden
Nachteils ist hierbei das zentrale Kriterium. Nur wenn ein tber die Restitu-
tion oder die Wahrung des rechtmalligen Zustands hinausgehender Nachteil
eintritt, kann von einer Sanktion gesprochen wefden

118 ABI. EG Nr. C 137 vom 21.5.90, S. 10.

119 Vgl. Dannecker, Strafrechtlicher Schutz der Finanzinteressen der Europdaischen Ge-
meinschaft gegen Tauschung; ZStW 1996, 576, 608; sowie Priel3, Erscheinungsfor-
men von Hemmnissen und Sanktionen im Gemeinschaftsrecht, 44, 56, in Henke
(Hrsg.), Hemmnisse und Sanktionen in der EU.

120 Fur eine Unterteilung ebenfalls Wolffgang, Betrugsbekdmpfung im Marktordnungs-
recht, 209, 214, sowie S. 266 in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europdi-
schen Marktordnungen.

121 So auch Hitzler in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen
Marktordnungen, S. 266.
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ddd) Ergebnis

Damit l&sst sich fur Mallnahmen mit restitutivem, praventivem und repres-
sivem Charakter folgende Einteilung vornehmen:

Soweit es sich um eine rein restitutive Mallhahme handelt, trifft den Wirt-
schaftsbeteiligten auf3er der Herstellung des status quo ante keinerlei zusatz-
liche Rechtsfolge. Er steht so, wie er stehen wirde, wenn er die Unregelma-
Bigkeit gar nicht begangen héatte. Es handelt sich um eine Mal3Bhahme, die
keinen weiteren Eingriff in Rechtspositionen des Wirtschaftsbeteiligten zur
Konsequenz hat und daher keine Uber eine blofe MalRnahme hinausgehend
Quialitat besitZ¢.

Dient die Mal3nahme der Repression, so steht die Ahndung eines begange-
nen Unrechts im Vordergrund. Die Mal3hahme geht tber die Wiederherstel-
lung des rechtmafigen Zustands und die blo3e Vermeidung eines Schadens
durch Pravention hinaus, indem dem Betroffenen ein zusatzlicher Nachteil
zugeflugt wird. Die Repression hat damit eine Art Vergeltungscharakter, der
sich in GeldbuRen oder Ausschlissen von Systemen zur Gewahrung finan-
zieller Vorteile ausdrticken kann. Hierbei handelt es sich um eine Sanktion
im klassischen Sinne.

Bei der praventiven MalRnahme kann eine klare Abgrenzung zur repressiven
Mafl3nahme haufig nicht vorgenommen werden, da eine repressive Mal3nah-
me immer ein abschreckendes Element und zugleich ein praventives Ele-
ment enthalt — schliellich soll durch die Repression auch immer vermieden
werden, dass sich die missbilligte Handlung des Wirtschaftsteilnehmers
wiederholt. Wird dem Beteiligten mit der Repression ein Nachteil zugefigt,
so wird damit zwangslaufig das Ziel verfolgt, dass eine Wiederholung fir
die Zukunft vermieden werden soll. In diesem Fall ist eine Trennung von
Repression und Pravention nicht moglich. Solche praventiven MalRnahmen,
die zugleich repressive Elemente enthalten, sind dem Bereich der Sanktion
zuzuordnen. Anders verhalt es sich mit einer praventiven MalRnahme, die
keine repressiven Elemente enthalt. Dieser Fall tritt ein, wenn die praventive
Maflinahme lediglich den Eintritt eines Schadens verhindern soll und anson-
sten keinerlei negative Konsequenzen nach sich zieht. In einem solchen Fall
dient die Pravention letztlich nur der Wahrung des rechtméafigen Zustands.
Solange durch die verbeugende MalRnahme keine weiteren Nachteile auf den

122 Hitzler in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Européaischen Marktordnun-
gen, S. 266, kritisch: Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsbereich,
209, 218 in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen Marktordnun-
gen.
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Betroffenen zukommen und die Mal3nahme keine repressiven Elemente ent-
halt, also von der Repression trennbar ist, wird man die rein praventive
Mafl3nahme vom Sanktionsbegriff ausnehmen miussen.

Im Ergebnis ist die restitutive MalRnahme von der Sanktion auszunehmen.
Die MalRnahme mit repressivem Charakter ist als klassische Sanktion zu be-
zeichnen. Die praventive Sanktion ist nur dann dem Begriff der Sanktion

zuzuordnen, wenn sie zugleich mit einer Repression verbunden ist. Solange
sie nur vorbeugende Ziele verfolgt, bleibt es bei einer MalRnahme ohne
Sanktionscharaktér.

bb) Abgrenzung zu strafrechtlichen Sanktionen

Eine feste Grenze zwischen Verwaltungssanktionen und Strafsanktionen
lasst sich nicht ziehen, die Grenzen sind flieR€ndie Feststellung muss
anhand des jeweiligen Einzelfalls getroffen werden. Je starker die Ahndung
Ist, je mehr also in Rechtspositionen des Wirtschaftsbeteiligten eingegriffen
wird, um so eher kann von einer Strafsanktion gesprochen wé&rdeie
Intensitat des Eingriffs allein ist jedoch fir eine Abgrenzung nicht ausrei-
chend, es kommen weitere Kriterien hinzu.

Wahrend die verwaltungsrechtlichen Sanktionen Versto3e gegen Rechtsvor-
schriften ahnden, bei denen sich das begangene Unrecht vom strafbaren Un-
recht nur graduell unterscheidet und aufgrund einer Ermessensentscheidung
des Gesetzgebers eine administrative Ahndung ohne gesellschaftliches Un-
werturteil und ohne moralische Verurteilung erf&fgtgeht die strafrechtli-

che Sanktion einen Schritt weiter. Zwar sollen Verwaltungssanktionen eben-
so wie Strafsanktionen abschreckend wirken, der Zweck einer Strafsanktion
geht aber Uber die schlichte Abschreckung hinaus. Der Zweck umfasst, an-
ders als bei der reinen Verwaltungssanktion, zuséatzlich die gesellschaftliche
Missbilligung und bzw. oder ein Unwerturtéil Hinzu kommt, dass die
strafrechtliche Sanktion repressiv und abschreckend auf Bestrafung und

123 Im Folgenden nur noch Mal3nahme.

124 Ebenso Priel3, Erscheinungsformen von Hemmnissen und Sanktionen im Gemein-
schaftsrecht, 44, 65, in Henke (Hrsg.), Hemmnisse und Sanktionen in der EU.

125 Schrombges, ZfZ 1995, 130, 136.

126 Priel in Groeben/Thiesing/Ehlermann (Hrsg.), Art. 209a, Rn. 26; Wolffgang, Be-
trugsbekdmpfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen
der Européaischen Marktordnungen, S. 209, 214.

127 Schlussantrdge des GA Jacobs v. 3.6.1992 in der EuGH Rs. C-240/90 (Deutsch-
land/Kommission), Slg. 1992, 1-5383, 5408 Rn. 11; Mdgele in Dauses, Handbuch des
EG-Wirtschaftsrechts, Abschnitt G, Rn. 161.
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Pravention gerichtet i€ und sich nicht nur auf die Verhangung finanzieller
Nachteile beschrankt, vielmehr auch Geld- oder Freiheitsstrafen in Betracht
kommen®. Eine Strafsanktion erfuillt damit auch eine Vergeltungsfunktion.

3. Verordnung zum Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaft (EWG) Nr. 2988/95

Die Bekampfung des Betrugs zum Nachteil des Gemeinschaftshaushalts ist
ein Problem, das sich in besonderem Mal3e im Marktordnungsbereich stellt.
Die Kommission stand vor der Aufgabe, fir alle Politikbereiche und damit
auch fur den Marktordnungsbereich eine Grundlage zur Bek&dmpfung von
Betrug und UnregelmaRigkeiten zu schaffen. Um die Bekdmpfung von Be-
trug und UnregelmaRigkeiten wirksam durchzufuhren, hat die Kommission
mit der horizontalen VO (EG) Nr. 2988/95 einen gemeinsamen rechtlichen
Rahmen in Bezug auf den Schutz der finanziellen Interessen der Gemein-
schaft fur alle Politikbereiche festgel&gt Die Verordnung stellt gewisser-
maf3en den Rahmen dar, der durch sektorelle Verordnungen, in denen die
Einzelheiten festgelegt und die einzelnen Unregelmaliigkeiten definiert wer-
den, ausgefullt werden muss. Zum Teil wird auch von einem Allgemeinen
Teil des Europaischen Verwaltungssanktionsrechts gespréchilangels

einer speziellen Rechtsgrundlage fir den Erlass von Rechtsakten zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft ist Art. 308 EGV die
Rechtsgrundlage fir den Erlass der Verorditing

a) Schutzgut und Gegenstand der Verordnung

Geschutzt werden die finanziellen Interessen der Gemeinschaft vor Unre-
gelmanRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht. Gemal3 Art. 1 Abs. 2
der Verordnung ist unter dem Begriff Unregelmafiigkeit im Sinne der Ver-
ordnung jede Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers,
die sich als Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht darstellt und einen Schader

128 Schlussantrage des GA van Gerven v. 5.12.1989 in der EuGH Rs. C-326/88 (Han-
sen), Slg. 1990, 1-2919, 2926 Rn. 12.

129 PrieB in Groeben/Thiesing/Ehlermann (Hrsg.), Kommentar zum EG-Vertrag,
Art. 209a, Rn. 31.

130 Vierter Erwagungsgrund der VO (EG) Nr. 2988/95; Art. 1 Abs.1 VO (EG)
Nr. 2988/95.

131 Dannecker, ZStW 1996, 577, 604; Wolffgang, Betrugsbek&dmpfung im Marktord-
nungsbereich, 209, 218 in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europdaischen
Marktordnungen.

132 Bis zum Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages Art. 235 EGV, S. 14. Erwagungs-
grund.
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fir einen Haushalt der Gemeinschaft bewirkt oder bewirken wirde, zu ver-
stehen. Dieser Schaden kann durch Verminderung oder Ausfall von Eigen-
mitteleinnahmen oder durch ungerechtfertigte Ausgaben entstehen.

Zu diesem Zweck sind Kontrollen und verwaltungsrechtliche Mal3hahmen
und Sanktionen in der Verordnung vorgesehen, die die ordnungsgemale
Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherstellen sollen. Sanktionen kon-
nen nur dann verhangt werden, wenn sie in einem Gemeinschaftsrechtsakt
vor dem Zeitpunkt der UnregelmaRigkeit vorgesehen wiren

b) Verhaltnismafigkeit der Mittel zum Schutz der Gemeinschaftsfi-
nanzen

Die Verordnung muss den allgemeinen Rechtsgrundsatzen des Gemein-
schaftsrechts entsprechen. Da die Verordnung die Rechtsgrundlage fur Ein-
griffe in Rechtsguter der Wirtschaftsbeteiligten schafft, ist hierbei insbeson-
dere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von Bedetiung

Der Grundsatz der VerhaltnismanRigkeit ist ein vom Gerichtshof der Européi-
schen Gemeinschaft (EuGH) in stadndiger Rechtsprechung anerkannter all-
gemeiner Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechts, der in allen Bereicher
der Legislative und Exekutive Anwendung findetNach der gefestigten
Rechtsprechung des EuGH haben sich in Bezug auf den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit drei Voraussetzungen herausgebfidet

133 Art. 2Abs. 2S. 1 VO (EG) Nr. 2988/95.

134 Umfassende Rechtsprechung bei Priel3, in Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar
zum EG-Vertrag Art. 209 a, Rn. 32; vgl. auch Wolffgang, Betrugsbekdmpfung im
Marktordnungsrecht, 209, 237, in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Euro-
paischen Marktordnungen.

135 Vgl. ausfuhrlich zum gemeinschaftsrechtlichen Verhaltnismagiigkeitsgrundsatz
Schwarze, Européisches Verwaltungsrecht, Band 2, S. 83E&Euf5H, verb. Rs.
41/79, 121/79, 796/79 (Testa ./. Bundesanstalt fur Arbeit), Slg. 1980, 1979, 1997; Rs.
125/83 (OBEA ./. Cormann), Slg. 1985, 3039, 3051; EuGH, Rs. C-137/85 (Maize-
na./.BALM), Slg. 1987, 1-4587, 4608, Rn. 19; EuGH, Rs. C-199/90 (Italtrade ./.
AIMA), Slg. 1991, 1-5545, 5565, Rn. 12 ; EuGH, Urteil vom 18.3.1987, Rs. 56/86,
Société pour |I'exportation de sucre./.OBEA, Slg. 1987, 1423.

136 EuGH, Rs. C-199/90 (ltaltrade ./. AIMA), Slg. 1991, 1-5545, 5565, Rn. 12; EuGH,
Rs. 56/86 (Société pour I'exportation de sucre./.OBEA), Slg. 1987, 1423, 1449,
Rn. 28; vgl. ausfihrlich Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, Band 2, S. 830
ff.; EUGH Rs. 265/87 (Schrader ./. HZA Gronau), Slg. 1989, 2237, 2269, Rn. 21 ; s.
Prie3, Erscheinungsformen von Hemmnissen und Sanktionen im Gemeinschafts-
recht, 44, 46 f., in Henke (Hrsg.), Hemmnisse und Sanktionen in der EU m.w.N.;
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Die MalRhahme muss im Hinblick auf das angestrebte Ziel geeignet sein,
d. h. sie muss die Erreichung des Ziels ermdglichen und fdfte3re muss

auch erforderlich setff. Dabei ist, wenn mehrere MaRnahmen zur Auswahl
stehen, das jeweils mildeste Mittel auszuwalterrerner mussen die aus

der Mallnahme folgenden Belastungen in Bezug auf die angestrebten Ziele
angemessen séffy die Schwere des RechtsverstoRes und die durch ihn ver-
ursachten Folgen miussen der Mal3nahme ihrer Wertigkeit und Gewichtigkeit
nach entsprechéh.

Zur Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit in Bezug auf die
Kontrollen, Malthahmen und Sanktionen hat die Kommission in Art. 2 der
VO (EG) Nr. 2988/95 unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
EuGH“ mehrere Anforderungen an die — noch festzulegenden — einzelnen
Gemeinschaftsregelungen gestellt. Nach Art. 2 Abs. 1 missen die Kontrol-
len, MalBhahmen und Sanktionen wirksam, verhaltnismafig und abschrek-
kend sein. Sie mussen zudem erforderlich sein, um die ordnungsgemaliie
Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherzustellen. Ferner muissen die
Gemeinschaftsbestimmungen, die in den Verordnungen fir die jeweiligen
Bereiche festgelegt werden, Art und Tragweite der verwaltungsrechtlichen
Mallnahmen und Sanktionen festlegen. Sie diurfen gemafR Art. 2 der VO
(EG) Nr. 2988/95 nur in dem fir die ordnungsgemal3e Anwendung der be-
treffenden Regelung erforderlichen Maf und entsprechend der Art und
Schwere der UnregelmaRigkeit, dem gewahrten oder erlangten Vorteil und
dem Grad des Verschuldens vorgesehen werden.

Diese Anforderungen tragen den Voraussetzungen des VerhaltnismanRigkeit-
sprinzips Rechnung und stehen gewissermal3en vor der Klammer der fir die
jeweiligen Bereiche festzulegenden Regelungen. Ob die einzelnen noch
festzulegenden MalRnahmen und Sanktionen den Anforderungen des Grund-

137 EuGH Rs. 265/87 (Schrader ./. HZA Gronau), Slg. 1989, 2237, 2269, Rn. 21; EuGH,
Rs. 56/86 (Société pour |'exportation de sucre./.OBEA), Slg. 1987, 1423, 1449,
Rn. 28

138 EuGH, Rs. C-199/90 (ltaltrade ./. AIMA), Slg. 1991, 1-5545, 5565, Rn. 12; EuGH,
Rs. 56/86 (Société pour I'exportation de sucre./.OBEA), Slg. 1987, 1423, 1449,
Rn. 28;

139 EuGH Rs. 265/87 (Schrader ./. HZA Gronau), Slg. 1989, 2237, 2269, Rn. 21; Boest,
Die Agrarmarkte im Recht der EG, 154.

140 EuGH Rs. 265/87 (Schrader ./. HZA Gronau), Slg. 1989, 2237, 2270, Rn. 23; Schlus-
santrédge des GA Capotorti in der Rs. 120/78 (Rewe./.Bundesmonopolverwaltung fir
Branntwein), Slg. 1979, S. 666, 674 (,Cassis de Dijon").

141 Prie3, Art. 209a, Rn. 35; EuGH, Rs. C-199/90 (ltaltrade ./. AIMA), Slg. 1991, I-
5545, 5565, Rn. 12.

142 Prief3, Art. 209a, Rn. 35.
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satzes der Verhaltnismafigkeit schlie3lich gerecht werden, ist anhand der
jeweils festgelegten Durchfuhrungsvorschriften zu beurteilen.

C) Sanktionen und MalRnahmen in der VO (EG) Nr. 2988/95

In der Verordnung wird unterschieden zwischen MalRnahmen und Sanktio-
nen.

aa) Malnahmen im Sinne der Verordnung

Jede UnregelmaRigkeit, also jeder Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht mit
mdglichen finanziellen Auswirkungen fur den GemeinschaftshadShatit
gemal Art. 4 Abs. 1 VO (EG) Nr. 2988/95 zwingend zur Folge, dass der
rechtswidrig erlangte Vorteil entzogen wird. Der Entzug erfolgt entweder
durch Zahlung des geschuldeten oder zurlickzuerstattenden Betrags oder
durch den Verfall der Sicherheit. Die Zielrichtung dieser Mittel liegt damit

in der Wiederherstellung des rechtmafligen Zustands, also in der Restitution.
Art. 4 Abs. 4 der Verordnung bezeichnet den Entzug des Vorteils als eine
Malinahme.

bb) Sanktionen im Sinneder Verordnung

Die Sanktionen im Sinne der Verordnung sind in Art. 5 der VO (EG)
Nr. 2988/95 aufgezahlt. Dazu gehoren Geldbul3en, die Zahlung einer Uber
den zurlckzuzahlenden Betrag hinausgehenden Summe, der Entzug eines
Vorteils, auch wenn nur ein Teil dieses Vorteils rechtswidrig erlangt wurde,
der Ausschluss von einem Vorteil oder der Entzug eines Vorteils flr einen
nach der UnregelmaRigkeit liegenden Zeitraum sowie der vortibergehende
Entzug einer Genehmigung zur Teilnahme an gemeinschaftlichen Beihilfe-
malnahmen. Zu Sanktionen zahlen auch der Verlust einer Sicherheit, die als
Garantie zur Einhaltung bestimmter Bedingungen geleistet wurde sowie
weitere, nicht ndher bestimmte rein wirtschaftliche Folgen gleichwertiger
Art und Tragweite. Samtliche der in Art. 5 Abs. 1 genannten Sanktionen
sind gemal Art. 1 Abs. 1, Art. 5 Abs. 2, Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 rein ver-
waltungsrechtlicher Natur.

cc) Abgrenzung zwischen Sanktionen und MalRnahmen im Sinne der
VO (EG) Nr. 2988/95

Der grundlegende Unterschied zwischen Sanktionen und MalRnahmen wird
in Art. 5 Abs. 1 der Verordnung vorgenommen. Nur solche Unregelmafig-
keiten, die auf Vorsatz oder Fahrlassigkeit beruhen, fiihren zu einer Sankti-

143 Siehe 2. Teil Punkt I11. 3. a
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on. Bei einer Unregelmalligkeit, die ohne jegliches Verschulden des Betei-
ligten eintritt, ist lediglich eine MalRnahme anzuwenden. Nach der Systema-
tik der Verordnung erfolgt die Abgrenzung zwischen Mal3hahmen und
Sanktionen danach, ob Uber die blo3e Wiederherstellung des rechtmalidigen
Zustands hinaus eine weitere Belastung des Betroffenen hinzukommt.

Hier wird deutlich, dass auch die Europadische Kommission von dem engen
Sanktionsbegriff* ausgeht, indem sie die gesetzliche Anordnung zur Ein-
ziehung des rechtswidrig erlangten Vorteils von dem Begriff der Sanktion
ausnimmt und als Restitution dem Bereich der MalZnahme zuordnet.

Es besteht also ein qualitativer Unterschied zwischen MalRnahmen und
Sanktionen, der sich anhand der Eingriffsintensitat erkennen lasst. Wahrend
eine Mal3nahme jegliche Anordnung von Handlungen, Duldungen, Unterlas-
sungen sowie jede behordliche Handlung sein kann, die nicht zum Ziel hat,
dem Adressaten einen weiteren Nachteil zuzufiigen, geht der Begriff der
Sanktion hiertiber hinatfs. Dem Betroffenen wird mehr abverlangt, als er

Im Rahmen einer Restitution zu leisten verpflichtet ist.

d) Kontrollen

Als drittes Mittel — neben MalRnahmen und Sanktionen — zum Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Gemeinschaft sieht die Verordnung in Art. 8 Kon-
trollen vor. Ziel der Kontrollen ist die Aufdeckung von Unregelmalligkeiten
und deren Vorbeugung. Einzelne Kontrollmal3Bnahmen, die ergriffen werden
konnen, sind jedoch nicht genannt. Die Verordnung gibt lediglich einen
Rahmen vor, in dem Kontrollen vorgesehen werden kdnnen.

Die Kontrollen mussen auf die einzelnen Sektoren abgestimmt und verhalt-
nismalfig sein. Ausdricklich ist in Art. 8 Abs. 2 vorgegeben, dass die Kon-
trollen so gestaltet sein mussen, dass sich fur die Betroffenen keine Uberma-
Bigen Verwaltungskosten und Wirtschaftsbeschrankungen ergeben. Damit
wird der Rechtsprechung des EuGH Rechnung getragen, der entschieden
hat, dass Kontrollmallnahmen nur so beschaffen sein dirfen, dass sie die
vom EG-Vertrag gewollte Freiheit nicht beschrani&en

144 Siehe 2. Teil Punkt I11. 2. b. aa.
145 Siehe 2. Teil Punkt I11. 2. b. bb.
146 EuGH (Casati), Rs. C-203/80, Slg. 1981, 2595, 2618, Rn. 27.
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e) Verjahrung

In der Verordnung wird zwischen Verfolgungsverjahrung und \ollstrek-
kungsverjahrung unterschied&n

aa) Verfolgungsverjahrung

Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung der Tat betragt gemaf Art. 3 Abs. 1
der Verordnung vier Jahre. Verjdhrungsbeginn ist grundsatzlich der Zeit-
punkt der Begehung der UnregelmaRigkeit, bei andauernden oder wieder-
holten UnregelmaRigkeiten der Zeitpunkt der Beendigung der Unregelma-
Bigkeit. Im letztgenannten Fall l&sst die Verordnung offen, welche Zeitrau-
me zwischen den wiederholten Unregelmalligkeiten liegen kénnen, damit
diese Unregelmaligkeiten als eine einheitliche UnregelméaRigkeit behandelt
werden kdnnen und der Verjahrungsbeginn im Zeitpunkt der letzten began-
genen UnregelméaRigkeit liegt.

Die Verordnung behandelt nach Art. 3 Abs. 1 UA 2 eine Vielzahl von Unre-
gelmaligkeiten als eine Tat. Systematisch handelt es sich um einen Fortset-
zungszusammenhalf§y Die Regelung hat zur Folge, dass die Verjahrung
samtlicher, unter den Tatbestand der wiederholten Unregelméafiigkeit fallen-
den Verhaltensweisen erst im Zeitpunkt der letzten und nicht im Zeitpunkt
der Beendigung der einzelnen Unregelmafigkeit beginnt.

Die Verjahrung wird bei jeder Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der
zustandigen Behdrden, die der betreffenden Person zur Kenntnis gebracht
wird, unterbrochen. Die Verjdhrungsfrist beginnt nach jeder Unterbrechung
von neuertf®, wobei die Verjahrung unabhangig von Unterbrechungen ein-
tritt, wenn die doppelte Verjahrungsfrist ablauft und die Behorde innerhalb
dieser Frist keine Sanktion ausgesprochen hat. Durch diese letztgenannte
Einschrankung wird dem betroffenen Wirtschaftsteilnehmer ein Mindestmal3
an Rechtssicherheit zugesprochen.

147 Art. 3VO (EG) Nr. 2988/95.

148 Der Fortsetzungszusammenhang wurde im deutschen Strafrecht bis zur Entscheidung
des Bundesgerichtshofs in Straf sachen angewendet. Diese Rechtsprechung wurde mit
dem Urteil des BGH in BGHSt 40, 138 weitgehend aufgegeben, so dass mehrere
Taten, die bisang als eine Tat behandelt worden sind, nunmehr als einzelne Taten
gelten. Der BGH hat dies zwar ausdriicklich nur fir die Falle des Betrugs und des
sexuellen Missbrauchs (88 173, 174 und 176 ff. StGB) entschieden, die Urteilsbe-
grindung lauft aber auf eine weitgehende Abschaffung der Rechtsfigur des Fortset-
zungszusammenhangs auch bei den sonstigen Straftatbestdnden hinaus; Beispiele
hierfur bei Schonke-Schroder-Stree, Vorbem. 8§ 52 ff., Rn. 31.

149 Das Institut der Verjahrungsunterbrechung entspricht dem des BGB, S. § 217 BGB.
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bb) Vollstreckungsverjahrung

Ab dem Tag, an dem die Entscheidung zur Verhdngung der verwaltungs-
rechtlichen Sanktion rechtskraftig wird, beginnt die dreijahrige Verjahrungs-
frist fur die Vollstreckung, Art. 3 Abs. 2 VO (EWG) Nr. 2988/95. Ebenso
wie bei der Verfolgungsverjadhrung haben die Mitgliedstaaten gemal3 Art. 3
Abs. 3 die Befugnis zur Festlegung einer langeren Frist.

4.  Anwendbarkeit allgemeiner Rechtsgrundsatze im EG-
Sanktionsrecht

Wahrend es in den Mitgliedstaaten geschriebene Verfassungsrechte und all-
gemeine Rechtsgrundsatze gibt, fehlt es hieran im Gemeinschaftsrecht. Es
gibt eine Reihe von allgemeinen Rechtsgrundsatzen im EGedie aus

den gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten und aus den
von den Mitgliedstaaten abgeschlossenen vélkerrechtlichen Vertragen sowie
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaften entwickelt worden sind und integraler Bestandteil des Gemein-
schaftsrechts sintt. Einige dieser allgemeinen Rechtsgrundsatze sind bei
den Sanktionsregelungen von besonderer Bedeutung.

a) Nullum crimen, nulla poena sine lege

Der Grundsatz ,nullum crimen, nulla poena sine lege“ findet Uber Art. 7
EMRK in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 EU-Vertrag Eingang in die Rechts-
ordnung der Europaischen Gemeinschaften. Auch nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs setzt jeder Eingriff in Grundrechte geschrie-
benes Recht voratid Dabei mussen in der jeweiligen Rechtsgrundlage der
Tatbestand und die Voraussetzungen flr die Verhangung der Sanktionen und
damit der Sanktionsrahmen hinreichend bestimmt3ein

150 Bleckmann, Europarecht, Rn. 572 ff.

151 EuGH Urteill vom 12.11.1969 (Stauder./.Ulm), Rs. 29/69, Slg. 1969, 419, 425,
EuGH, Rs. 4/73 (Nold./.Kommission), Slg. 1974, 491, 507, Rn. 13; Priebe in Dauses,
Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts, Teil G, Rn. 214.

152 EuGH, Rs. C 46/87 und 227/88 (Hoechst./.Kommission), Slg. 1989. 2859, 2924,

Rn. 19; EUGH, Rs. C 169/80 (Zollverwaltung./.Gondrand-Fréres), Slg. 1981, 1931
(1942), Rn. 17.

153 PrieB in Groeben/Thiesing/Ehlermann (Hrsg.), Kommentar zum EG-Vertrag,
Art. 209a, Rn. 38 m.w.N.; EuGH, Rs. C 46/87 und 227/88 (Hoechst./.Kommission),
Slg. 1989. 2859, 2924, Rn. 19.
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Der Grundsatz ,nulla poena sine lege“ gilt nach der Rechtsprechung des
EuGH fur Verwaltungs- und damit erst recht fiir Strafsanktibhetas ist al-

so fiur Sanktionen gleich welcher Art immer eine geschriebene Rechts-
grundlage erforderlich.

b) Nulla poena sine culpa

aa) Geltung des Grundsatzes fir Strafen und strafahnliche Sanktio-
nen

Nach dem Grundsatz ,nulla poena sine culpa“ kann ein Rechtsverstol3 nur
bei individueller Vorwerfbarkeit durch eine Strafe oder strafahnliche Sankti-
on geahndet werden. Das Schuldprinzip hat auch in das Gemeinschaftsrecht
Eingang gefundéfr.

Ausgehend von der Unschuldsvermutung, die durch die Rechtsprechung des
EuGH als allgemeiner Rechtsgrundsatz anerkanft, igt fur den Bereich

der Strafsanktionen eine personliche Vorwerfbarkeit erfordétickine
entsprechende Aussage trifft auch Art. 6 EMRK, wonach eine personliche
Vorwerfbarkeit erforderlich ist. Fur Strafsanktionen findet der Grundsatz
»nulla poena sine culpa“ somit uneingeschrankt Anwendung.

Eine solche Aussage fand sich vortibergehend auch im vierten Erwagungs-
grund des Vorschlags fiir ein Ubereinkommen der Mitgliedstaaten tber den
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften, wonach der Grund-
satz der personlichen Vorwerfbarkeit die Grundlage der strafrechtlichen Ver-

antwortlichkeit in den Mitgliedstaaten bleftst

bb) Geltung des Grundsatzes fir Verwaltungssanktionen

Schwieriger zu beurteilen ist die Frage, ob von einem gemeinschaftlichen
Rechtsgrundsatz allgemeiner Tragweite gesprochen werden kann, das heif3t,
ob auch im Bereich der Verwaltungssanktionen das Verschulden Vorausset-
zung fur die Verhdngung von Sanktionen ist. Hierzu gibt es unterschiedliche
Auffassungen.

154 Prief3, Art. 209a, Rn. 38

155 Umfangreiche Nachweise bei Priefl3, Art. 209a, Rn. 40.; zum Ganzen K. Tiedemann,
Allgemeiner Teil des Européischen supranationalen Strafrechts, in Vogler (Hrsg.),
Festschrift fur Hans Heinrich Jescheck, S. 1411, 1433 ff.

156 EuGHI, Rs. 30/91 (Solvay./.Kommission), Slg. 1995, 1775, 1808, Rn. 73.

157 PrieR3, Art. 209a, Rn. 41; ausfuhrlich Heitzer, S. 115 ff.

158 ABI. 1994 EG Nr. C 216 S. 14.
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aaa) Verschuldensunabhangige Verhdngung von Verwaltungssanktio-
nen

Die Rechtsprechung des EUGH st restriktiv und geht bei Verwaltungssank-

tionen von einer Haftung des Beteiligten aus, die von subjektiven Verschul-
denskriterien unabhangig ist und solange zulassig ist, wie der Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz gewahrt bleiSt Dies wird zum Teil damit begriindet,
dass die Effektivitat einer Sanktionsdrohung verloren gehe, wenn der
Schuldgrundsatz strikt angewendet wéfd&Zudem reiche die Mdglichkeit

der Berufung auf héhere Gewalt aus, um den Beteiligten nicht ganzlich
schutzlos zu stelléft.

bbb) Verschuldensabhangige Verhangung von Verwaltungssanktionen

Nach anderer Auffassung ist die verschuldensunabhéngige Haftung bei der
Verhangung von Verwaltungssanktionen abzuleMAerEin vollstandiger

und uneingeschrankter Verzicht auf das Schuldprinzip habe zur Folge, dass
die Effektivitat eines Sanktionssystems uneingeschrankten Vorrang hétte vor
dem Schutz des Beteiligten vor staatlichen Eingriffen und ein grundlegendes
Prinzip wie das Schuldprinzip ausgehebelt wiffd@udem sei hohere Ge-
walt als Exculpierungsinstrument nicht ausreich&nd

ccc)  Sellungnahme

Eine generelle Ausklammerung des Schuldprinzips bei Verwaltungssanktio-
nen stof3t auf Bedenken. Der letztgenannten Auffassung ist dahingehend zu-
zustimmen, dass die Mdglichkeit der Berufung auf héhere Gewalt keinen
hinreichenden Schutz vor uneingeschrankter Haftung bietet und als Grund-
lage fur die Zulassigkeit einer verschuldensunabhangigen Haftung nicht aus-
reicht. Denn hohere Gewalt umfasst gerade die streitigen Féalle nicht, in de-
nen die Handlungen Dritter, die nicht zum Verantwortungsbereich des Aus-
fuhrers gehoéren, zum Schadenseintritt gefiihrt haben und den Sanktions-
adressaten keinerlei Verschulden trifft. In diesen Fallen trifft den Ausfuhrer
kein Verschulden und, da héhere Gewalt nicht anwendbar ist, es wirde eine
Sanktion gegen ihn verhéangt werden. Der Ruckgriff auf hohere Gewalt ist

159 EuGH, Rs. 137/85 (Maizena/.BALM), Slg. 1987, 4587, 4607, Rn. 13 betreffend den
Verfall einer Kaution.

160 Moller, Sicherheiten im Recht der EG, 265, 266.

161 EuGH ,Internationale Handelsgesellschaft./.Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide®,
Rs. 11/70, Slg. 1970, 1125, 1139, Rn. 23; Mdller, Sicherheiten im Recht der EG, 266.

162 Prief3, Art. 209a, Rn. 42; Bose, S. 350.

163 Bose, S. 350.

164 Prief3, Art. 209a, Rn. 42.
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daher kein geeignetes Regulativ, um einen ausreichenden Ausgleich fir den
Verzicht auf das Schuldprinzip zu geb@n

Die Geltung des Schuldprinzips darf allerdings die Anwendbarkeit des hin-
ter der Sanktion stehenden Systems nicht unmoglich m&&hges ist daher

nach einem Mittelweg zu suchen, der einerseits gewahrleistet, dass der Er-
stattungsempfanger nicht flr Vorgange einzustehen hat, fur die ihn kein Ver-
schulden trifft und die auch nicht in seinem Machtbereich liegen, und ande-
rerseits das Funktionieren und die ordnungsgemalle Anwendung des hinter
der Sanktion stehenden Systems nicht ausschliel3t.

Dieser modifizierte Ansatz musste wie folgt aussehen:

Das Schuldprinzip muss auch im Bereich des Verwaltungsrechts gelten, wo-
bei aufgrund der geringeren Eingriffsintensitat des Verwaltungssanktions-
rechts Ausnahmen vom Schulderfordernis zugestanden werden fijssen
um die Exculpationsmdglichkeit nicht zu einem Mittel der vollstandigen
Aushebelung des hinter der Sanktion stehenden Systems werden zu lassen
Als Grundsatz muss daher gelten, dass ein Verschulden fur die Verhangung
einer Verwaltungssanktion erforderlich ist und eine Ausnahme vom Schuld-
prinzip nur dann moglich ist, wenn dies ausdrtcklich vorgesehen ist. Solche
Ausnahmetatbestdnde missen klar definiert sein und setzen eine Rechts-
grundlage unter Einhaltung des Bestimmtheitsgebots voraus. In der Rechts-
grundlage muss zudem die Mdglichkeit der Berufung auf hohere Gewalt
und auf unvermeidbare Irrtimer vorgesehen€eiNor allem ist bei einer
Ausnahme vom Schuldgrundsatz der VerhéaltnismalRigkeitsgrundsatz zu
wahren. Nur unter diesen Voraussetzungen kann das Schuldprinzip entfal-
len, denn dann ist gewahrleistet, dass keine vorbehaltslose rein objektive
Haftung des Beteiligten flr Vorgdnge auf3erhalb seines Verantwortungsbe-
reichs entsteht. Werden diese Voraussetzungen in der Vorschrift nicht erfullt,
so setzt auch die Verhangung einer Verwaltungssanktion den Nachweis
subjektiver Vorwerfbarkeit voraifs.

cc) Ergebnis

Es lasst sich daher festhalten, dass das Schuldprinzip ,nhulla poena sine cul-
pa“ im Bereich der Strafsanktionen und mit Einschrankungen auch im Be-

165 Bose, S. 350.

166 Priel3, Art. 209a, Rn. 42.

167 Sieber, Europaische Einigung und Européisches Strafrecht, ZStw 103 (1991), 957,
971; PrieR, Art. 209a, Rn. 42.

168 EuGHMR Urteil vom 7.10.1991, Serie A Nr. 141 A.

169 Vgl. auch Priel3, Art. 209a, Rn. 42.
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reich der Verwaltungssanktionen Anwendung findet. Dieses Ergebnis deckt

sich mit der Vorschrift des Art. 2 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 2988/95, wonach

sich die verwaltungsrechtlichen Sanktionen nach dem Grad des Verschul-

dens richten mussen. Bei Verwaltungssanktionen ist jedoch zu beachten,
dass unter Einhaltung gewisser Voraussetzuriydas Erfordernis einer in-
dividuellen Vorwerfbarkeit entfallen kann.

C) Nebisin idem

Der Grundsatz, dass niemand wegen einer Tat doppelt bestraft werden darf,
ist den Europaischen Rechtsordnungen gemeittsamd vom Europai-
schen Gerichtshof anerkait Der Grundsatz ,ne bis in idem* ist daher als
allgemeiner Rechtsgrundsatz Bestandteil des Gemeinschaftsfedhtsin-

det sich auch in Art. 20 der Erklarung des Europaischen Parlaments tber die
Grundrechte und Grundfreiheitéh

Zahlreiche Regelungen des Gemeinschaftsrechts sehen vor, dass gemein
schaftsrechtliche Sanktionen unbeschadet nationaler Sanktionen verh&ngt
werden konnel?. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit dies mit dem
Verbot der Doppelbestrafung ,ne bis in idem* vereinbar ist.

Die Verhangung gemeinschaftsrechtlicher Sanktionen neben nationalen
Strafen wird allgemein fur zulassig erachfetwobei nicht zwischen ge-
meinschaftsrechtlichen Verwaltungssanktionen und Strafsanktionen unter-
schieden wird. Die Begrindung lehnt sich an die Rechtsprechung im Wett-
bewerbsrecht’ an'”®. Im Wettbewerbsrecht wird die Zulassigkeit der Dop-

170 Siehe?2. Teil Punkt I11. 4. b. bb. ccc.

171 Schlussantrage des GA Mayras in der Rs. 7/72 (Boehringer./.Kommission), Slg.
1972, 1293, 1296.

172 EuGH, verb. Rs. 18/65 und 35/65 (Gutmann./.Kommission der EAG), Slg. 1966,
153, 178; EuGH, Rs. 7/72 (Boehringer./.Kommission), Slg. 1972, 1281, 1290, Rn. 3;
EuGH, Rs. 137/85 (Maizena./.BALM), Slg. 1987, 4587, 4599 f.

173 Rengeling, Grundrechtsschutz in der EG, S. 161 ff.; Zuleeg, JZ 1992, 761, 764.

174 Erklarung vom 12.4.1989, EuGRZ 1989, 204 ff.

175 Art. 51 Abs. 8 VO (EG) Nr. 800/1999; weitere Nachweise bei Bése, S. 385, Fn. 2.

176 Grasso, Nouvelles expériences en matiére de sanctions administratives com-
munautaires, in Dannecker (Hrsg.), Die Bekdmpfung des Subventionsbetrugs im EG-
Bereich, 127, 137; Schlussantrage des GA Verloren van Themaat, Rs. 117/83 (Kén-
necke./.BALM), Slg. 1984, 3291, 3316 f.; Tiedemann, Der Strafschutz der Finanzin-
teressen der Europédischen Gemeinschaft, NJW 1990, 2227, 2232; Bose, S. 390; Ja-
ger, S. 244,

177 EuGH, Rs. 14/68 (Walt Wilhelm./.Bundeskartellamt), Slg. 1969, 1, 15, Rn. 11.

178 Schlussantrage des GA Verloren van Themaat, Rs. 117/83 (Kénnecke./.BALM), Slg.
1984, 3291, 3316 f.
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pelbestrafung damit begrindet, dass die Beurteilung und Ahndung eines
identischen Sachverhalts bei unterschiedlichen Verfahren und Zustandig-
keitsbereichen von unterschiedlichen Behdrden vorgenommen wird und die
verhangte Sank-tion andere Ziele verfolge als die nationale Strédese
Uberlegung sei ubertragbar, so dass auch hier die unterschiedlichen Zielset-
zungen zwischen nationalen Strafen und gemeinschaftsrechtlichen Sanktio-
nen die Zulassigkeit des Nebeneinander von nationalen Strafen und gemein-
schaftsrechtlichen Sanktionen rechtfertigtfénZwar bestehe gegeniiber
dem Wettbewerbsrecht ein Unterschied darin, dass bei Sanktionen und na-
tionalen Strafen keine Verteilung der Zustandigkeit auf Kommission und
Mitgliedstaat vorliege, sondern beide von den Mitgliedstaaten vollzogen
werden. Dennoch sei eine Ubertragung der im Wettbewerbsrecht aner-
kannten Zulassigkeit auf den Bereich der allgemeinen Sanktionen maglich,
da auch innerstaatlich eine unterschiedliche Zustandigkeitsverteilung vorlie-
ge, namlich zwischen Verwaltungsbehdérde und Géfichinsofern liege
beiden Bereichen eine gleiche Sachlage zugrunde, namlich zwei unter-
schiedliche Verfahren in unterschiedlichen Zustandigkeitsbereichen mit un-
terschiedlichen Zielsetzungen. Voraussetzung fir die Zulassigkeit des Ne-
beneinander von gemeinschaftsrechtlicher Sanktion und nationaler Strafe sei
allerdings, dass die zuerst verhangte Sanktion angemessen bertcksichtigt
wird'®, Es sei eine Anrechnung vorzunehmen, und, soweit das aufgrund der
Verschiedenartigkeit der Sanktionen nicht moglich ist, die spater verhangte
Strafe zu mildert¥®. Zum Teil wird die Frage der Verhangung einer Sankti-

on neben einer nationalen Strafe in den Bereich der Verhaltnismaligkeit
verlagert und gar nicht im Zusammenhang mit dem Doppelbestrafungsver-
bot gesehe.

179 EuGH, Rs. 14/68 (Walt Wilhelm./.Bundeskartellamt), Slg. 1969, 1, 15, Rn. 11.

180 Schlussantrage des GA Verloren van Themaat, Rs. 117/83 (Kénnecke./.BALM), Slg.
1984, 3291, 3316 f.

181 Bose, S. 388.

182 Grasso, Nouvelles expériences en matiére de sanctions administratives com-
munautaires, in Dannecker (Hrsg.), Die Bekampfung des Subventionsbetrugs im EG-
Bereich, 127, 137; Schlussantrage des GA Verloren van Themaat, Rs. 117/83 (Kén-
necke./.BALM), Slg. 1984, 3291, 3316 f.; Tiedemann, Der Strafschutz der Finanzin-
teressen der Européaischen Gemeinschaft, NJW 1990, 2227, 2232. Eine entsprechen-
de Regelung findet sich mittlerweile in Art. 6 Abs. 4 der VO (EG) Nr. 2988/95.

183 Bose, S. 390.

184 Schlussantrage des GA Verloren van Themaat, Rs. 117/83 (Konnecke./.BALM), Slg.
1984, 3291, 3316 f.; Grasso, Nouvelles expériences en matiére de sanctions admini-
stratives communautaires, in Dannecker (Hrsg.), Die Bekampfung des Subventions-
betrugs im EG-Bereich, 127, 137.
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Dieser Argumentation ist jedoch nur bedingt zuzustimmen. Soweit die ge-

mei nschaftsrechtlichen Sanktionen und die nationalen Strafen unterschiedli-

che Zielsetzungen verfolgen, kann der allgemeinen Auffassung gefolgt wer-

den, dass kein Verstol3 gegen den Grundsatz ne bis in idem vorliegt. Dies
kann jedoch nur solange gelten, wie beide Verfahren tatsachlich unter-
schiedliche Ziele verfolgen. Eine unterschiedliche Zielsetzung einer ge-
meinschaftsrechtlichen Sanktion gegenuber der nationalen Strafe liegt nur
vor, wenn es sich um eine Verwaltungssanktion handelt. Beispielsweise ist
der Verfall einer Sicherheit eine verwaltungsrechtliche Wohlverhaltenssank-
tion, mit der die Einhaltung gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen durch-
gesetzt werden soll, wahrend eine aufgrund desselben Sachverhalts ver-
hangte Strafe nach nationalem Recht ein Unwerturteil beinhaltet und tat-
sachlich ein anderes Ziel verfolgt. In diesem Fall lage kein Verstol3 gegen
das Verbot der Doppelbestrafung vor. Hat die gemeinschaftsrechtliche
Sanktion hingegen bereits selber einen Strafcharakter, so wird damit das
gleiche Ziel verfolgt wie mit der Verhangung einer nationalen Strafe. In die-
sem Fall kann die Zulassigkeit von gemeinschaftsrechtlicher Sanktion und
nationaler Strafe nicht mehr mit einer unterschiedlichen Zielrichtung der
Ahndung begriindet werd®n Es liegt vielmehr eine Doppelbestrafung vor,
wenn nach Gemeinschaftsrecht und wegen desselben Sachverhalts nochmal
nach nationalem Recht eine Strafe verhangt wird. Es lasst sich daher fest-
halten, dass ein Verstol3 gegen den Grundsatz ne bis in idem immer vorliegt,
wenn neben einer gemeinschaftsrechtlichen Strafsanktion eine nationale
Strafe verhangt wird.

Bei der Frage, ob ein Verstol3 gegen den Grundsatz ne bis in idem vorliegt,
Ist also immer zu unterscheiden, ob es sich um eine gemeinschaftsrechtliche
Verwaltungssanktion oder um eine gemeinschaftsrechtliche Strafsanktion

handelt, die neben nationalen Strafen verhangt wird.

d) Bestimmtheitsgebot und Analogiever bot

Das in Art. 7 EMRK verankerte Bestimmtheitsgebot gehort ebenfalls zu den
allgemeinen Rechtsgrundsatzen der Gemeinschaft und ist nach der Recht-

185 A.A.: Grasso, Nouvelles expériences en matiere de sanctions administratives com-
munautaires, in Dannecker (Hrsg.), Die Bekdmpfung des Subventionsbetrugs im EG-
Bereich, 127, 137.

186 So auch Prie3, Art. 209a, Rn. 51.
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sprechung des Europaischen Gerichtshofs gleichermalR3en fur Straf- und
Verwaltungssanktionen anzuwend@n

Nach diesem Grundsatz kann eine Sanktion nur verhangt werden, wenn dies
in einer Rechtsgrundlage ausdrtcklich vorgesehen ist. Der Rechtsverstol
und die Folgen des Rechtsverstof3es in Form von Sanktionen und Strafen
mussen in der Rechtsgrundlage hinreichend umschrieben und klar definiert
sein. Eine Regelung mit einem offenen Rahmen, der die Verhangung einer
Sanktion als einzige Rechtsfolge vorsieht, ohne auf die Hohe oder die Dauer
der Sanktion einzugehen, wird hierfir nicht ausreiéfieie Regelung

muss vielmehr eine Bemessungsgrundlage und eine Obergrenze enthalten.
damit eine Verletzung des Bestimmtheitsgrundsatzes ausgeschlossen werder
kann.

Dartber hinaus gilt das in Art. 7 EMRK verankerte Analogieverbot als ge-
meinschaftsrechtlicher allgemeiner Grund$atDer Europaische Gerichts-

hof hat diesen Grundsatz mehrfach anerkannt und festgestellt, dass eine
Sanktion nur aufgrund einer klaren und unzweideutigen Rechtsgrundlage
verhangt werden kafifi. Die Anwendung von Sanktionsregelungen auf
Sachverhalte, die nicht ausdricklich vom Wortlaut erfasst werden, schlief3t
der EUGH au$'.

) Rickwirkungsverbot

Nach dem Ruckwirkungsverbot ist es unzulassig, dass eine Tat durch eine
Strafnorm geahndet wird, die erst nach Begehung der Tat in Kraft getreten
ist. Dieses Prinzip, das in Art. 7 EMRK enthalten ist, wird vom Europai-
schen Gerichtshof als allgemeiner Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrecht:
anerkannf? und gilt gleichermafRen fur Strafnormen und Verwaltungssank-
tionen=,

187 EuGH, Rs. 137/85 (Maizena/.BALM), Slg. 1987, 4587, 4607, Rn. 15; EuGH,
Rs. 117/83 Kdnecke./.BALM), Slg. 1984, 3291, 3302, Rn. 11.

188 Bose, S. 393.

189 Grasso, Nouvelle expériences enmatiére de sanctions administratives communautai-
res in Dannecker, Die Bekampfung des Subventionsbetrugs im EG-Bereich, 127,
133; Tiedemann, NJW 1993, 23, 28.

190 EuGH, Rs. 328/89 (Berner Allgemeine Versicherungsgesellschaft./.Amministrazione
delle finanze dello Stato), Slg. 1991-1, 2431, 2450, Rn. 21; EuGH, Rs. 137/85 (Mai-
zena./.BALM), Slg. 1987, 4587, 4607, Rn. 15.

191 EuGH, Rs. 117/83 (Kdnecke./.BALM), Slg. 1984, 3291, 3303, Rn. 13.

192 EuGH, Rs. 63/83 (Regina./.Kirk), Slg. 1984, 2689, 2718, Rn. 21; EuGH, Rs. C-
331/88 (Queen./.Fedesa), Slg. 1990-I, 4023, 4068, Rn. 42.

193 Tiedemann, NJW 1993, 23, 28; Tsolka, S. 86.
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In der Rechtssetzung der Gemeinschaft hat der Grundsatz des Ruckwir-
kungsverbots in Art. 2 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 2988/95 Beriicksichtigung
gefunden, wonach eine Sanktion nur verhangt werden darf, wenn sie bei
Begehung der Unregelmaligkeit in einem Rechtsakt der Europaischen Ge-
meinschaften vorgesehen war. Zu beachten ist, dass nach Art. 2 Abs. 2 0. g.
VO bei einer spateren Anderung der in einer Vorschrift enthaltenen Be-
stimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen die milderen Bestim-
mungen rickwirkend anzuwenden sind.

5. Identifizierungs- und Mitteilungssystem ,Schwarze Liste”

Um die unrechtmafRige Inanspruchnahme von Beglnstigungen aus dem Eu-
ropaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds (EAGFL), Abteilung Garantie,
zu verhindern oder zumindest einzudammen, haben sich die Mitgliedstaaten
darauf verstandigt, die MalRnahmen zu verstarken, damit keine Zahlungen an
solche Unternehmen flie3en, die keine Gewahr fur Zuverlassigkeit in Bezug
auf die korrekte Ausfuihrung der betreffenden Geschafte bieten. Diese Not-
wendigkeit ist auf politischer Ebene auf den Tagungen des Europaischen
Rates im Juni 1993 und im Dezember 1994 bekraftigt wétden

Zur Durchsetzung dieser politischen Vorgabe ist mit den Verordnungen (EG)
Nr. 1469/95% und 745/96® ein Identifikations- und Mitteilungssystem ein-
gefuhrt worden, mit dem die Personen bzw. Unternehmen besonderen Mal3-
nahmen unterzogen werden, welche die Gewéhr der Zuverlassigkeit nicht
bieten bzw. bei denen ein entsprechender Verdacht bestenht.

Zweck dieser Gemeinschaftsregelung ist es, die Marktbeteiligten zu identifi-
zieren und unverzuglich allen zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten
sowie der Kommission zur Kenntnis bringen zu kénnen, bei denen aufgrund
der bisherigen Erfahrung das Risiko der Unzuverlassigkeit in Bezug auf
vom EAGFL finanzierte Ausschreibungen, Ausfuhrerstattungen und Ver-
kaufe von verbilligten Interventionserzeugnissen beSteht

Dieses System wird in der Literatur und in der Praxis als sogenannte
,Schwarze Liste“ bezeichn'ét.

194 Siehe erster Erwagungsgrund der VO (EG) Nr. 1469/95.

195 VO vom 22.6.1995, ABI. Nr. L 145 S. 1 vom 29.6.1995.

196 VO vom 24.4.1996, ABI. Nr. L 102 S. 15 vom 25.4.1996.

197 Siehe Art. 1 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1469/95.

198 Hitzler, ,Schwarze Liste* in ,Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen®,
S. 245
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a) Erfassung

Grundlage fur die Verhangung besonderer verwaltungsrechtlicher Mal3nah-
men ist die Identifizierung der in Betracht kommenden Personen und Unter-
nehmen. Es handelt sich gemal Art. 1 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 1469/95 um
solche Marktbeteiligte, die als nattrliche oder juristische Person aufgrund
einer bestands- oder rechtskraftigen Entscheidung einer Behdrde oder eines
Gerichts vorsatzlich oder grob fahrlassig eine Unregelmafigkeit hinsichtlich
der einschlagigen Gemeinschaftsregelungen begangen und dadurch zu Un-
recht einen finanziellen Vorteil erlangt oder zu erlangen versucht haben.
Diese Marktbeteiligten werden als Marktbeteiligte A bezeicfthet

Ebenso werden solche Marktbeteiligte erfasst, die diesbeziiglich aufgrund
konkreter Tatsachen Gegenstand einer ersten amtlichen oder gerichtlichen
Feststellung geworden sind. Diese Marktbeteiligten werden als Marktbetei-
ligte B bezeichné®. Eine solche Feststellung im Sinne der Verordnung ist
nach Art. 1 Abs. 2 VO (EG) Nr. 745/96 eine erste schriftliche Bewertung ei-
ner Verwaltungsbehdorde oder eines Gerichts, in der aufgrund konkreter Tat-
sachen auf das Vorliegen einer vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Unre-
gelmanRigkeit geschlossen wird. Dieser Vermerk kann auch rein verwal-
tungsinterner Natur sein. Im Rahmen der amtlichen Feststellung bleibt die
Mdglichkeit offen, dass die Schlussfolgerung, die aus dem Vermerk hervor-
geht, spater revidiert wird.

Bei der Anwendung der Schwarzen Liste werden solche Personen den
Marktbeteiligten A und B gleichgestellt, die an der Begehung der Unregel-
malfigkeit mitgewirkt haben, die fir eine Unregelméafigkeit haften oder die
sozusagen als Garant dafiir zu sorgen haben, dass sie nicht begangen wird.

Zentrale und grundlegende Voraussetzung fur die Erfassung und die Ver-
hangung weiterer MaRnahmen ist das Vorliegen bzw. der Verdacht einer Un-
regelmafigkeit. Unter UnregelmaRigkeit ist gemal Art. 1 Abs. 1 der VO

(EG) Nr. 745/96 jeglicher Verstol3 gegen eine Gemeinschaftsbestimmung im
Bereich der EAGFL-Finanzierung zu verstehen, der sich aus einer Handlung
oder Unterlassung eines Marktbeteiligten ergibt und zum Nachteil des
EAGFL, Abteilung Garantie, gereicht oder gereichen wtrde.

Der sachliche Anwendungsbereich wird durch Art.2 Abs.1 VO (EG)
Nr. 745/96 eingeschrankt. In das ldentifikations- und Mitteilungssystem
werden nur Marktbeteiligte aufgenommen, deren Unregelméafigkeiten

199 Art. 1 Abs. 3 Buchstabe aVVO (EG) Nr. 745/96.
200 Art. 1 Abs. 3 Buchstabe b VO (EG) Nr. 745/96.
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100.000 € im Jahr tiberschreiten. Die Jahresfrist beginnt am Tag der Beendi-
gung der ersten Unregelmaligkeit.

b) Gegenseitige I nfor mation

Das System der Schwarzen Liste beruht neben der Erfassung auf der gegen
seitigen Information der Mitgliedstaaten.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die im Anwendungsbereich dieser
Verordnung liegenden Feststellungen und Informationen unverziglich an die
Kommission zu Ubermitteln, Art. 5 Abs. 3 S. 1 VO (EG) Nr. 745/96. Die
Kommission, die die einzelnen Schwarzen Listen nur sammelt und keine ei-
gene Liste fuhft?, leitet die Mitteilungen an die anderen Mitgliedstaaten
weiter. Fur dieses Mitteilungssystem haben die Mitgliedstaaten eine einzige
zustandige Behorde zu bestimmen, die zur Abgabe und zur Entgegennahme
der Informationen berechtigt und verpflichtet ist, Art. 5 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 745/96. Die Mitteilungen werden auf einer Datenbank bei der Europai-
schen Kommission gespeichert, zu der in jedem Mitgliedstaat jeweils nur
eine, von den Mitgliedstaaten bestimmte Stelle, Zugang hat. Die Liste der
zugangsberechtigten nationalen Behoérden wird im Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaften veroffentl@@ht In Deutschland ist dies das Bun-
desministerium der Finanz&h

Der Inhalt der Mitteilungen ist der zustandigen Stelle in Art. 5 Abs. 2 vor-
gegeben. Sie missen die notwendigen Angaben zur Identifizierung des
Marktbeteiligten, eine kurze Darstellung der Tatsachen, auf denen die Mal3-
nahmen basieren, den Stand der Ermittlungen, die getroffenen Mal3hahmen
sowie die Bezugnahme auf weitere Mitteilungen enthalten.

Wenn ein Unternehmen oder eine Person auf eine nationale Schwarze Liste
gesetzt worden ist, so werden zwar die anderen Mitgliedstaaten hiertiber in
Kenntnis gesetzt. Die anderen Mitgliedstaaten sind an diese Entscheidung
jedoch nicht gebundéf. Sie konnen selbst entscheiden, ob sie die MaR-
nahmen des mitteilenden Mitgliedstaats Gilbernehmen oder abandern oder ob
das Unternehmen gar nicht auf die eigene nationale Liste gesetzt wird. Die
Kommission kann jedoch einen Mitgliedstaat zu der Aufnahme eines ihr als
unzuverlassig bekannt gewordenen Unternehmens oder Person in die

201 Hitzler, ,Schwarze Liste" in ,Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen®,
S. 245, 249.

202 ABI. EG Nr. C 366 vom 5.12.1996, S. 11.

203 ABI. EG Nr. C 366 vom 5.12.1996, S. 11.

204 Hitzler, ,Schwarze Liste" in ,Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen®,
S. 245, 249.

139



2.Teil: Das System der Betrugsbekampfung

Schwarze Liste auffordern, Art. 2 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1469/95. Die Ent-
scheidung, ein Unternehmen oder eine Person, die in einem anderen Mit-
gliedstaat auf die Schwarze Liste gesetzt worden ist, nicht in die eigene na-

tionale Schwarze Liste aufzunehmen, kann fir den betreffenden Mitglied-
staat finanzielle Auswirkungen haben. Der Mitgliedstaat setzt sich im Rah-
men des Rechnungsabschlussverfahrens dem Anlastungsrisiko aus, wenn
das betreffende Unternehmen auffallig wird und dem Gemeinschaftshaus-
halt ein Schaden entsteht, der hatte vermieden werden kdnnen, wenn die
Aufnahme in die Schwarze Liste rechtzeitig erfolgt Ware

Gemal Art. 4 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1469/95 qilt der Grundsatz, dass die Mit-
gliedstaaten ebenso wie die Kommission dafir Sorge zu tragen haben, dass
die Vertraulichkeit der ausgetauschten Informationen gewahrt bleibt. Dieses
Erfordernis erlangt um so mehr an Bedeutung, als die Informationen einer
Vielzahl von Beteiligten nicht nur in dem Mitgliedstaat, in dem die Unre-
gelmaligkeit festgestellt worden ist, sondern der Kommission und den Be-
horden der anderen Mitgliedstaaten bekannt gegeben werden #fisgbn

dies in den Mitgliedstaaten tatsachlich gewéhrleistet werden kann, ist ange-
sichts der vielen beteiligten Personen zweifelhatft.

C) Malnahmen im Rahmen der Schwarzen Liste

Haben die Mitgliedstaaten Marktbeteiligte erfasst und in das Identifikations-

und Mitteilungssystem aufgenommen, so sind sie hinsichtlich der zu tref-
fenden MalRnahmen durch die Verordnungen (EG) Nr. 1469/95 und 745/96
gebunden. Es sind drei verschiedene MalRnahmen mit unterschiedlicher Ein-
griffsintensitat vorgesehen, die sich nach dem Grad der Unzuverlassigkeit
richten:

- verstarkte Kontrollen,
- befristete Aussetzung von laufenden Zahlungen,
- befristeter Ausschluss vom Finanzierungssystem des EAGFL.

Im Folgenden wird zunéchst der in der Verordnung verwendete Begriff der
MalRnahme flr die vorgesehenen Kontrollen, Aussetzung bzw. Ausschluss
benutzt. Ob es sich hierbei im Sinne der oben genafihfemgrenzung tat-

205 Hitzler, ,Schwarze Liste" in ,Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen®,
S. 245, 257, 258; Schrémbges, Betrugsbekampfung im Européischen Agrarbereich,
ZfZ 1995, 130, 142; zur Anlastung Schrombges, Einfihrung in das Marktordnungs-
recht, in Dorsch (Hrsg.), Zollrecht, G | Rn. 112 ff.

206 Siehe hierzu ausfuhrlich unten ,Datenschutzrechtliche Probleme*.

207 Siehe 2. Teil Punkt Ill. 2. b. a. ddd.
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sachlich um eine MalRnahme handelt, oder ob sich in Wahrheit eine Sanktion
vorliegt, wird an anderer Steff@ erortert.

Bei der Frage, welche ,MalRnahme® auf den konkreten Fall angewendet
werden soll, ist das Risiko der Wiederholung einer Unregelmaligkeit des
betreffenden Marktbeteiligten zu berlcksichtigen, Art. 3 Abs. 1 UA2 VO

(EG) Nr. 1469/95. Ferner hat die Behtrde gemalfd Art. 4 Abs. 1 Buchstabe b
der VO (EG) Nr. 1469/95 ein angemessenes Verhaltnis zwischen der ,Mal3-
nahme* und der tatsachlichen oder vermuteten Unregelmaligkeit zu wahren
und den Gleichbehandlungsgrundsatz aller Marktbeteiligten zu beachten.
Die Behorde hat die Mdglichkeit, die in der Verordnung vorgesehenen Mal3-
nahmen alternativ oder kumulativ anzuwenden, wobei der Ausschluss vom
Finanzierungssystem nicht gegen Marktbeteiligte B verhangt werden darf.

aa) \Verstarkte Kontrollen

Die mildeste MalRRnahme sind verstarkte Kontrollen aller Geschéfte des
Marktbeteiligten, Art. 3 Abs. 1 VO (EG) Nr. 745/96. Diese MalRnahme auf
der ersten Stufe der Schwarzen Liste ist fur Marktbeteiligte A und B an-
wendbar. Hierfur ist der bloRe Verdacht einer Unregelmafiigkeit ausrei-
chend.

Die Kontrollen beziehen sich auf alle in den Anwendungsbereich der Ver-

ordnung fallenden Bereiche. Dazu gehdren die vom EAGFL finanzierten

Ausschreibungen, Ausfuhrerstattungen und Verkaufe von verbilligten Inter-

ventionserzeugnissen. Welche Art von Kontrollen die Mitgliedstaaten ver-

starken, ist ihnen Uberlassen. Es kann sich dabei um Kontrollen der Buch-
haltung, um Betriebsprifungen oder um Waren- oder Bestandskontrollen
handelR®.

bb) Vorlaufige Aussetzung noch ausstehender Zahlungen bzw. Auf-
schub der Freigabe geleisteter Sicherheiten

Der Mitgliedstaat kann bei Marktbeteiligten A und B die Zahlungen fir lau-
fende Geschafte sowie gegebenenfalls die Freigabe der diesbeziiglichen Si-
cherheiten aussetzen, bis amtlich festgestellt wird, ob eine Unregelmafigkeit
vorliegt. Hierfur ist, wie auf der ersten Stufe auch, der blo3e Verdacht einer
Unregelmaligkeit ausreichend.

208 Siehe 2. Teil Punkt I11. 5. d.
209 Hitzler, ,Schwarze Liste" in ,Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen®,
S. 245, 248.
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Auf dieser Stufe bestimmen die Mitgliedstaaten in jedem Einzelfall den oder

die Bereiche und Erzeugnissektoren, auf die sich die Malinahme beziehen
soll. Fur diese Entscheidung gibt die VO (EG) Nr. 745/96 in Art. 3 Abs. 3
Kriterien vor, die zu bertcksichtigen sind. Dazu gehdren die Wiederho-
lungsgefahr, der vermutete Schadensbetrag, die Schwere der Unregelmafig-
keit, der Grad des Verschuldens, der Umfang der Geschafte und der Stand
der Ermittlungen. Nach diesen Kriterien richtet sich auch die Anwendungs-
dauer der MalRnahme, Art. 3 Abs. 4 UA 1 VO (EG) Nr. 745/96.

Sofern es sich nicht um eine Vorauszahlung handelt, kénnen die Marktbe-
teiligten die Aussetzung der Zahlungen gemaf3 Art. 9 VO (EG) Nr. 745/96
abwenden. Die zustandige Behotrde kann die Ausfuhrerstattung ausbezahlen,
wenn der Marktbeteiligte zuvor eine Sicherheit in Hohe von 115 % leistet.
Bestatigt sich der Verdacht der UnregelmaRigkeit flr das betreffende Ge-
schaft und wird dies durch eine bestandskraftige Behoérdenentscheidung
oder eine rechtskréftige Gerichtsentscheidung festgestellt, so verfallt der Si-
cherheitenbetrag zugunsten des EAGFL. Er verféallt ebenfalls, wenn sich
herausstellt, dass — unabhangig von einer UnregelmaRigkeit — kein An-
spruch auf Auszahlung besteht. Liegt kein Verfallstatbestand vor, so wird
die Sicherheit freigegeben.

Die Behotrde kann also bei dem Verdacht, dass der Marktbeteiligte nicht
ordnungsgemald arbeitet, die laufenden Zahlungen aussetzten. Es handel
sich insoweit um eine praventive Mal3Bhahme zum Schutz vor einem mogli-
chen finanziellen Schaden, der deshalb entstehen kénnte, weil der Marktbe-
teiligte moglicherweise betriigerisch handelt. Fir den Marktbeteiligten be-
deutet das, dass er nur dann eine Zahlung erhalt, wenn diese in Hohe von
115 % gesichert ist. Fiur jeden konkreten Fall wird die Sicherheit nur freige-
geben, wenn keine Unregelmaligkeit aufgetreten ist.

aaa) Auszahlungder Erstattung auf der zweiten Stufe der Schwar zen

Liste
Die zweite Stufe der Schwarzen Liste findet nur solange Anwendung, bis
amtlich festgestellt wird, ob eine Unregelméafigkeit vorliegt oder nicht,
Art. 3 Abs. 1 Buchstabe b VO (EG) Nr. 1469/95. Wird festgestellt, dass kei-
ne Unregelmafigkeit vorliegt, so muss die Aussetzung der Zahlungen fr
die konkrete Ausfuhr aufgehoben werden.

bbb) Unterschied zur Auszahlung der Erstattung im Normalverfahren

Es stellt sich die Frage, welchen anderen Regelungsgehalt die Schwarze Li-
ste auf der zweiten Stufe gegentber dem Normalverfahren der Erstattungs-
gewahrung hat.
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Bei der zweiten Stufe der Schwarzen Liste wird die Erstattung unter Stel-

lung einer Sicherheit gezahlt, die freigegeben wird, wenn keine Unregel ma-

Rigkeit festgestellt worden ist und auch ansonsten kein Hinderungsgrund fir
die Erstattungszahlung besteht. Dies ist der Fall, wenn alle Voraussetzungen
flr den Erstattungsanspruch erfillt sind, d. h. wenn der Erstattungsanspruch
nachgewiesen ist.

Die Zahlung der Ausfuhrerstattung im Normalverfahren erfolgt, wenn alle
Voraussetzungen erfillt sind. Mit anderen Worten erfolgt die Zahlung eben-
falls dann, wenn der Erstattungsanspruch nachgewiesen ist.

Der Unterschied der zweiten Stufe der Schwarzen Liste gegenlber dem
normalen Verfahren der Erstattungszahlung besteht in der Rechtsfolge somit
lediglich darin, dass bei der zweiten Stufe der Schwarzen Liste die Zahlung
der Erstattung von einer Sicherheitsleistung abhéngig gemacht wird.

cc)  Ausschlussvom Finanzierungssystem

Die scharfste MalRnahme, die im Rahmen der Schwarzen Liste verhangt
werden kann, ist der Ausschluss des Marktbeteiligten von dem Finanzie-
rungssystem fur einen bestimmten Zeitraum. Einschrankend und anders als
auf den ersten beiden Stufen findet die dritte Stufe nur auf denjenigen Be-
reich und den Erzeugnissektor Anwendung, in dem die Unregelméafigkeit
festgestellt wurde, Art. 3 Abs. 2 VO (EG) Nr. 745/96. Die Anwendungsdau-
er ist geman Art. 3 Abs. 4 UA 2 der VO (EG) Nr. 745/96 zeitlich begrenzt
und dauert mindestens sechs Monate und héchstens funf Jahre.

Die dritte Stufe der MalRBhahmen ist nur auf den Marktbeteiligten A, nicht
aber auf den Marktbeteiligten B anwendbar. Ein Verdacht einer Unregelma-
Bigkeit reicht nicht aus, vielmehr ist eine bestandskréftige Entscheidung ei-
ner Behorde oder eine rechtskraftige Entscheidung eines Gerichts Uber das
Vorliegen einer vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Unregelmaligkeit er-
forderlich. Die UnregelmaRigkeit muss endgultig festgestellt worden sein.

Die dritte Stufe der Schwarzen Liste unterliegt einer eigenstandigen Verjah-
rungsfrist. Gemald Art. 8 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 745/96 kann der Aus-
schluss vom Finanzierungssystem nur innerhalb von vier Jahren nach Bege-
hung der UnregelmaRigkeit verhangt werden. Im Ubrigen gelten die Vor-
schriften des Art. 3 der VO (EG) Nr. 2988/95, d. h. auch hier gelten die oben
genannten Regelungen bezlglich des Beginns und der Unterbrechung der
Verjahrung®™.

210 Siehe 2. Tell Punkt I11. 3. e.
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d) Charakter der Maflinahmen

Der Begriff der Mal3nahme wird in den Verordnungen (EG) Nr. 1469/95 und
745/96 gleichermal3en flr alle drei Stufen verwendet, obwohl die Regelun-
gen in ihrer Eingriffsintensitat hochst unterschiedlich sind. Die Verordnun-
gen machen keine Unterscheidung zwischen MalRnahmen und Sanktionen,
wie sie in der Verordnung (EG) Nr. 2988/95 vorgenommen wird. Insoweit
ist die Verordnungsgebung hinsichtlich der Begrifflichkeit uneinhefftich

Die bloRe Bezeichnung als Mafllnahme schlief3t jedoch nicht aus, dass es
sich aufgrund ihrer rechtlichen Qualitat in Wahrheit um eine praventive oder
repressive Sanktion handéit

Bei der Frage, welche rechtliche Qualitat die MaRnahmen der Schwarzen
Liste haben, ist zwischen den drei Stufen der Schwarzen Liste zu unter-
scheiden.

aa) Charakter der ersten Siufe der Schwarzen Liste

Die Anordnung verstarkter Kontrollen hat zum Ziel, soweit wie mdglich si-
cherzustellen, dass zukinftig keine Unregelméafigkeiten begangen werden.
Die MaRnahme hat daher rein praventiven Char&kté&a mit dieser MaR-
nahme keinerlei spirbaren Rechtsnachteile verbunden sind, fehlt ein fir die
Einordnung als Sanktion erforderliches wesentliches Element. Es handelt
sich somit im Sinne der o. g. Abgrenzéfigim eine MaRnahme und nicht

um eine Sanktion.

bb) Charakter der zweiten Sufe der Schwarzen Liste

Das primére Ziel auf der zweiten Stufe ist es, zu vermeiden, dass dem Ge-
meinschaftshaushalt ein Schaden entsteht. Die MaRnahme hat daher praven
tiven Charakter. Dies wird dadurch deutlich, dass die Aussetzung von Zah-
lungen nur solange gilt, wie der Verdacht der Unregelmaligkeit besteht. Ist
geklart, dass keine UnregelmaRigkeit vorliegt, wird die Ausfuhrerstattung
gewahrt, anderenfalls wird die Erstattung versagt. Damit wird also sicherge-
stellt, dass der Ausfiihrer nur das erhalten soll, worauf er einen Anspruch
hat. Es fehlt daher auch hier an einem erkennbaren Rechtsnachteil, da ledig-

211 Diesist auchin den anderen Amtssprachen der Fall.

212 Wolffgang, in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Européischen Marktord-
nungen, S. 266; im Ergebnis auch K. Tiedemann, Europaisches Gemeinschaftsrecht
und Strafrecht, NJW 1993, 23, 27 f.

213 Hitzler, Schwarze Liste, in Ehlers/Wolffgang: Rechtsfragen der Europaischen
Marktordnungen, S. 245, 249.

214 Siehe 2. Teil Punkt Ill. 2. b. ddd.
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lich der rechtmaRige Zustand erhalten bleiberf'soMan kann daher auch
auf der zweiten Stufe der Schwarzen Liste von einer rein praventiven Mal3-
nahme sprechél’, der kein Sanktionscharakter zukorit

cc) Charakter der dritten Sufe der Schwarzen Liste

Anders ist es bei der dritten Stufe der Schwarzen Liste. Ziel des Verbots zur
Teilnahme am Finanzierungssystem ist es, Schaden vom Gemeinschafts-
haushalt abzuwenden, indem bestimmte Marktbeteiligte von der Zahlung
ausgeschlossen werden. Hierdurch soll ein Schaden fur die Zukunft verhin-
dert werden, so dass die MalRnahme insofern praventiven Charakter hat.
Dartiber hinaus werden mit der Mallhahme aber auch zukinftige, an sich
ordnungsgemald abgewickelte Exporte vom Finanzierungssystem ausge-
schlossen, bei denen an sich ein Anspruch auf Zahlung der Ausfuhrerstat-
tung besteht. Hierin liegt eine Ahndung der konkreten betrtigerischen Ver-
haltensweisen des Ausfiihrers. Die Regelung verfolgt damit auch repressive
Zwecke und fugt dem Betroffenen einen Rechtsnachteil zu, der tber das
Mafd hinaus geht, was zur Erhaltung oder Wiederherstellung des rechtmali-
gen Zustands erforderlich 4t Obwohl die dritte Stufe in der Verordnung

als MaRnahme bezeichnet wird, handelt es sich um eine echte S&hktion
Der EuGH geht beim Ausschluss des Wirtschaftsteilnehmers von der Ge-
wahrung von Beihilfen aufgrund von festgestellten UnregelmaRigkeiten
ebenfalls vom Vorliegen einer Sanktion &ls

Fraglich ist, ob es sich um eine rein verwaltungsrechtliche Sanktion oder um
eine Sanktion handelt, deren Regelungsinhalt und deren Konsequenzen dar-
Uber hinaus gehen und als Strafsanktion zu qualifizieren sind.

215 So auch Hitzler in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen
Marktordnungen, S. 266.

216 Hitzler, Schwarze Liste, in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Européischen
Marktordnungen, S. 245, 249.

217 So auch Hitzler in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen
Marktordnungen, S. 264, 265.

218 Anders Bose, S. 290, der dem Ausschluss vom Finanzierungssystem rein praventiven
Charakter zuweist.

219 So auch Hitzler, Schwarze Liste, in Ehlers/Wolffgang: Rechtsfragen der Europai-
schen Marktordnungen, S. 245, 249, 254; in der Herleitung ebenso Bdse, S. 290, im
Ergebnis jedoch abweichend Bose, S. 291.

220 EuGH, Rs. C-240/90 (Deutschland./.Kommission) Slg. 1992, 1-5383, 5424, Rn. 2.
Dieser Fall im Rahmen der Pramienzahlung im Sektor Schaffleisch betrifft den Aus-
schluss von der Pramienzahlung fUr das Wirtschaftsjahr, das auf das Wirtschaftsjahr
folgt, fur das die Behorde eine vorsatzlich oder grob fahrlassige Erklarung festge-
stellt hat. Die Kommission geht hierbei von einer Sanktion aus.
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Der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften hat in der Rechtssache
240/9G* entschieden, dass ein Leistungsausschluss nicht in den Bereich der
Strafsanktion fallt. Der EuUGH geht in dieser Entscheidung zunachst davon
aus, dass ein Zuschlag in den Bereich der verwaltungsrechtlichen Sanktion
fallt. Auf dieser Grundlage stellt er fest, dass kein Unterschied zwischen der
Zahlung eines Zuschlags und dem Ausschluss aus einem System von Ver-
gunstigungen bestehe. Ohne weitere Begriundung stellt der EUGH fest, dass
der Beteiligte in beiden Fallen einen finanziellen Verlust erleide, der tber
die blo3e Ruckzahlung der zu Unrecht bezogenen Leistungen hinausgehe.
Es gebe daher keinen Grund, den Ausschluss von einem Finanzierungssy-
stem in den Bereich der Strafe zu verlagern. Leider lasst die Entscheidung
eine Begrundung fur diese Feststellung vermissen. Eine befriedigende Ant-
wort auf die Frage, ob der Ausschluss von einem Finanzierungssystem als
blo3e Verwaltungs- oder als Strafsanktion zu charakterisieren ist, gibt die
Rechtsprechung des EuGH also nicht.

Bei der Charakterisierung der Sanktion kann daher nicht die Rechtsprechung
des EuGH zugrunde gelegt werden, es ist vielmehr ist von der oben vorge-
nommenen Abgrenzung von Verwaltungs- zu Strafsanktéhaniszuge-

hen. Eine feste Grenze, wann eine Verwaltungssanktion zu einer Strafsank-
tion wird, gibt es nicht, wie bereits dargelegt ist der Ubergang von Verwal-
tungs- zur Strafsanktion flieReftl Zu berticksichtigen ist dabei zum Einen

die Schwere der Ahndung, die zumindest ein gewisses Ausmal} erreichen
muss, um Uber den Grad einer bloRen Verwaltungssanktion hinauszuge-
herf?*. MaRgeblich ist zusatzlich, ob der Sanktion ein Vergeltungscharakter
zukommt, mit dem das Unrecht durch eine moralische oder gesellschatftliche
Missbilligung bzw. durch ein Unwerturteil geahndet witd

Die Schwere der Sanktion hangt in erster Linie von der Situation des von
der Sanktion Betroffenen ab. Je grofRer die Ausrichtung des Unternehmens
fur den Export ist, um so schwerer sind die Folgen fur den Bestand des Un-
ternehmens, die bis zur Einstellung der Unternehmenstatigkeit fihren kon-
nen. So wird ein exportorientiertes Unternehmen, das Erzeugnisse mit hohen
Erstattungssatzen exportiert, die Exporttatigkeit ohne den Erhalt von Aus-
fuhrerstattungen nicht mehr durchfihren kénnen. Hinzu tritt die Dauer des

221 EuGH, Rs. C-240/90 (Deutschland./.Kommission) Slg. 1992, 1-5383, 5431, Rn. 25.

222 Siehe 2. Teil Punkt I11. 2. b. bb.

223 Ebenso Prie3, Erscheinungsformen von Hemmnissen und Sanktionen im Gemein-
schaftsrecht, 44, 65, in Henke (Hrsg.), Hemmnisse und Sanktionen in der EU.

224 Siehe 2. Teil Punkt Ill. 2. b. bb.

225 Siehe 2. Teil Punkt Ill. 2. b. bb.
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Ausschlusses. Je langer der Zeitraum des Ausschlusses ist, desto schwer
wiegender sind die Folgen. Dabei wird der in der Verordnung vorgesehene
Mindestzeitraum von sechs Monaten haufig ausreichen, um zur Verringe-
rung der Unternehmenstatigkeit und in besonderen Fallen sogar zu deren
Einstellung zu fuhren. Aber auch bei Unternehmen, die Erzeugnisse mit re-
lativ geringen Erstattungsséatzen ausfuhren, fuhren die Folgen eines Aus-
schlusses vom Ausfuhrerstattungssystem zu erheblichen Beeintrachtigungen
der Geschaftstatigkeit. Die Ausfuhrerstattungen sind der Teil in der Kalku-
lation der Unternehmen, der die Wettbewerbsfahigkeit gewahrleistet. Fallt
die Ausfuhrerstattung dauerhaft weg, so wird die Wettbewerbsfahigkeit auf
den Drittlandsmarkten — auch bei geringen Erstattungssatzen — beeintrach-
tigt. Je hoher die Erstattungssatze sind und je langer der Ausschluss dauert,
desto schwerwiegender sind die Konsequenzen fiur das betroffene Unter-
nehmen. Neben Préavention und Repression beschrankt sich die Sanktion
nicht auf finanzielle Nachteile wie beispielsweise einen Zuschlag, sondern
legt eine schwerwiegende Konsequenz fir den Wirtschaftsbeteiligten fest.
Es lasst sich daher festhalten, dass ein Ausschluss von dem Finanzierungs-
system der Ausfuhrerstattungen eine Schwere erreicht, die tber das hinaus-
geht, was flr die Betroffenen verkraftbar ist.

Mit dem Ausschluss wird zugleich das Verhalten des Beteiligten missbilligt,
da gerade diese Form der Sanktion nach auf3en tritt und 6ffentlich wird. Bei
einem Unternehmen, das fest im Exportgeschaft tatig ist, wovon bei einer
Mindesterstattungssumme von 100.@0@ro Jahr ausgegangen werden

kann, wird der Ausschluss vom Finanzierungssystem zwangslaufig Gber die
Unternehmensgrenzen hinaus bekannt. Aul3enstehenden wird damit deutlich
zur Kenntnis gebracht, dass seitens des Betroffenen besondere schwerwie-
gende und vorsatzliche Handlungen begangen wurden, deren Begehung er
Uberfuhrt ist. Der Ausschluss ist daher mit einer gesellschaftlichen Missbil-
ligung und einem Unwerturteil untrennbar verburtéfen

Die Sanktion auf der dritten Stufe der Schwarzen Liste hat damit Strafcha-
rakter.
e) Sreichung aus dem Identifikations- und Mitteilungssystem

Die Eintragung in die Schwarze Liste erfolgt nur fir einen bestimmten, in
jedem Einzelfall festzulegenden Zeitraum, Art. 7 Abs.3 VO (EG)
Nr. 745/96. Ist der fur die getroffene Malinahme festgelegte Zeitraum abge-
laufen, so wird der Marktbeteiligte unverziglich aus der Schwarzen Liste

226 A.A: Schlussantrage des Generalanwalts Jacobs in der Rechtssache C-240/90
(Deutschland./.Kommission), Slg. 1992, 1-5383, 5413, Rn. 26.
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gestrichen. Handelt es sich um einen Marktbeteiligten B, bel dem die Auf-

nahme in die Liste aufgrund eines ersten amtlichen oder gerichtlichen Ver-

merks erfolgt ist, und stellt sich heraus, dass die erste Bewertung unbegrin-
det war, so wird er unverzuglich aus der Liste gestrichen. Zum Teil wird
Art. 7 Abs. 3 VO (EG) Nr. 745/96 als Rechtsgrundlage gesehen, die dem
Marktbeteiligten ein subjektiv-Offentliches Recht auf Streichung aus der
Schwarzen Liste gift.

Aufgrund der Mitteilungspflicht der Mitgliedstaaten im Rahmen der
Schwarzen Listé® haben die Mitgliedstaaten der Kommission nicht nur die
Tatsachen, die zur Aufnahme in die Schwarze Liste gefihrt haben, mitzu-
teilen, sondern auch lber die Tatsachen zu informieren, die zur Entlastung
des Marktbeteiligten flihren. Stellt sich also heraus, dass ein Marktbeteiligter
nicht an einer Unregelmafiigkeit beteiligt war, so wird eine Informations-
kette in Gang gesef?zt Der Mitgliedstaat setzt die Kommission hierlber in
Kenntnis, diese wiederum die anderen Mitgliedstaaten. Die Mitgliedstaaten
haben diese Information sodann an alle Stellen mitzuteilen, denen sie die In-
formation Uber die Anwendung der Schwarzen Liste weitergegeben hat.
Nach Abschluss dieser Informationen darf der betreffende Marktbeteiligte
nicht mehr in der Liste gefuhrt werden.

f) Aktenensichtsrecht

Das Recht auf Akteneinsicht als Ausfluss des Rechtsstaatspfifizspsm
nationalen Verwaltungsverfahrensrecht, das flr das Verwaltungsverfahren
mangels gemeinschaftsrechtlicher Gesetzgebung anzuwenden ist, in 8§ 29
VwVIG geregelt. Als Grundsatz gilt gemald 8§ 29 Abs. 1 VwVfG, dass die
Behotrde dem Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten
zu gestatten hat, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidi-
gung seiner rechtlichen Interessen erforderlich*isDieses Recht wird
durch Abs. 2 eingeschrankt, wonach die Behdrden dann nicht zur Gewéh-
rung der Akteneinsicht verpflichtet sind, wenn hierdurch die ordnungsge-
maRe Erfullung der Aufgaben der Behorde beeintrachtigt i#irde

Das Finanzgericht Hamburg hat hinsichtlich eines Akteneinsichtsrechts fir
MaflRnahmen auf der ersten Stufe der Schwarzen Liste festgestellt, dass eine

227 Schroémbges, Die Schwarze Liste des EAGFL, ZfZ 1998, 403, 407.
228 Siehe 2. Teil Punkt Ill. 4. b.

229 Art. 7 Abs. 2 VO (EG) Nr. 745/96.

230 BVerfGE 63, 59; Obermayer, § 29, Rn. 3.

231 Kopp/Ramsauer, § 29, Rn. 12.

232 Obermayer, § 19, Rn. 27 ff.
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Bekanntgabe des Inhalts der Schwarzen Liste in der Verordnung nicht vor-
gesehen sei und es den Zielen einer effektiven Betrugsbekampfung zuwider
laufen wirde, wenn der Inhalt der Schwarzen Liste bekannt gegeben wdir-
de. Dieser Auffassung ist in Bezug auf die Anordnung verstarkter Kon-
trollen zuzustimmen. Wirde die Behdrde verpflichtet, dem Beteiligten ein
Akteneinsichtsrecht zu gewahren, damit dieser feststellen kann, ob fir ihn
verstarkte Kontrollen angeordnet worden sind, wiirde die MalR3nhahme leer-
laufen. Damit wirde die ordnungsgemalfe Erflllung der Aufgaben der Be-
horde im Sinne des § 29 Abs. 2 VwVG beeintrachtigt

Hinsichtlich der Zulassigkeit des Akteneinsichtsrechts auf der zweiten und
dritten Stufe bestehen keine Bedenken, da eine Gefahrdung der ordnungs-
gemalden Erflllung der Aufgaben in Bezug auf die Entscheidungen auf der
zweiten und dritten Stufe der Schwarzen Liste durch die Akteneinsicht
grundsatzlich nicht gegeben ist.

0) Rechtsschutz

Bei der Frage, ob gegen die Aufnahme in die Schwarze Liste die Einlegung
eines Rechtsbehelfs moglich ist, ist zunachst die Vorfrage zu klaren, ob es
sich bei der Aufnahme in die Schwarze Liste um einen Verwaltungsakt han-

delt. Wenn es sich bei der Entscheidung, einen Wirtschaftsbeteiligten auf die
Schwarze Liste zu setzen, um einen Verwaltungsakt handelt, so hat dies
Konsequenzen hinsichtlich des Rechtsschutzes und der Einhaltung der Vor-
schriften Uber das Verwaltungsverfahren, insbesondere im Hinblick auf Be-

grindung und Bekanntgabe.

aa) Aufnahmein die SchwarzeListe als Verwaltungsakt

Die Eigenschaft als Verwaltungsakt richtet sich nach 8§ 35 VWVf@. h.
es muss sich um eine hoheitliche MalRnahme zur Regelung eines Einzelfalls

233 FG Hamburg, Urteile vom 17.6.1998, Az. IV 105/98, und IV 106/98; Revision des
BFH mit Beschliissen vom 7.1.1999, Az. VII B 169/98 und 170/98 abgelehnt.

234 Ebenso Kriger, Das Ruckforderungs- und Sanktionssystem im Ausfuhrerstattungs-
recht, ZfZ 1999, 74, 82; a.A. Schrombges, Die Schwarze Liste des EAGFL, ZfZ
1998, 403, 404, der davon ausgeht, dass das FG den Datenschutz und die Geheim-
haltungspflicht gegen den Marktbeteiligten verwendet, wenn es dem Beteiligten die
Akteneinsicht verwehrt. Tatsachlich aber bezieht sich die Ablehnung des Aktenein-
sichtsrechts durch das Finanzgericht auf 8§ 29 Abs. 2 VwV{G und nicht auf die zu-
gunsten des Beteiligten verbirgte Geheimhaltungspflicht.

235 Fur die Durchfihrung des Gemeinschaftsrechts gelten mangels gemeinschaftsrechtli-
chen Verwaltungsverfahrensrechts die Verfahrensgesetze der Mitgliedstaaten, in
Deutschland also das Verwaltungsverfahrensgesetz.
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auf dem Gebiet des oOffentlichen Rechts mit unmittelbarer Rechtswirkung
nach auRen handéth

Die der IdentifikationsmalRnahme folgenden Bescheide an den Betroffenen
Uber die Aussetzung der Zahlung bzw. den Ausschluss vom Finanzierungs-
system sowie die Anordnung der KontrollmalRnahme selber sind ohne Zwei-
fel Regelungen mit unmittelbarer Rechtswirkung nach auf3en und stellen
Verwaltungsakte im Sinne des § 35 VwWVIG dar.

Schwieriger zu beurteilen ist die Frage, ob bereits die Identifikationsmal3-
nahme selbst einen Verwaltungsakt darstellt.

Die Aufnahme in die Schwarze Liste, mit der der Betroffene in ein hoheitli-
ches ldentifikationssystem eingespeist wird, ist eine behdrdliche Entschei-
dung auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts. Fraglich ist aber, ob auch die
Identifikationsmal3nahme, die den Akt der Aufnahme in die Schwarze Liste
darstellt, eine unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en enthalt, da diese ho-
heitliche MalRhahme nicht direkt an den Betroffenen gerichtet ist. Diese
Konstellation ist vergleichbar mit einer Eintragung in offentliche Register,
bei der wie bei der Schwarzen Liste zunachst keine direkte Mitteilung an
den Betroffenen ergeht, sondern die Entscheidung dem Betroffenen erst in
einem spateren Vollzugsakt mitgeteilt wird.

Entscheidungen lber Eintragungen in offentliche Register, die gedanklich
den entsprechenden Umsetzungs- oder Vollzugsakten vorausliegen und erst
durch diese Akte in Erscheinung treten, kbnnen nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts als Verwaltungsakte zu qualifizieré#l.sein
Voraussetzung ist, dass die Eintragung flr Rechte oder die Rechtsstellung
des Betroffenen konstitutiv ist oder seine Rechtsstellung in anderer Weise
durch die Eintragung unmittelbar berihrt wifd Dient die Eintragung in
Listen, Register etc. ausschliel3lich als Tatsachengrundlage der Vorbereitung
neuerlicher Entscheidung@&hund werden keine Rechte oder Rechtsstellung
des Betroffenen unmittelbar begriindet, aufgehoben oder geandert, so han-
delt es sich um einen Akt, der ausschlief3lich verwaltungsinternen Zwecken
dient und dem es an der unmittelbaren Rechtswirkung sowie an der Aul3en-

236 Badura, S. 271 ff.

237 BVerwG 37, 103, 104; 77, 268, 271 ff.; Sauthoff, Die Entwicklung des StraRenrechts
seit 1989, NvVwZ 1994, 17, 21 f.

238 BVerwG 37, 103, 104; 77, 268, 271 ff.

239 BVerwG 77, 272.

150



I1. Besondere M echanismen zum Schutz der finanziellen Interessen

wirkung fehlt*®. Solche Eintragungen erfiillen nicht die Voraussetzungen
eines Verwaltungsakits.

Auf der ersten Stufe der Schwarzen Liste wird in der Liste vermerkt, dass
der Betroffene verstéarkt zu kontrollieren ist. Damit wird die Entscheidung,
den Wirtschaftsteilnehmer verstarkten Kontrollen zu unterwerfen, noch
nicht vollzogen. Der Wollzug erfolgt erst mit der Durchfiihrung der Kon-
trolle durch die jeweils zustandige Zollbehdrde im konkreten Einzelfall. Mit
der Entscheidung, dass verstarkt Kontrollen durchgefiihrt werden, werden
keine verbindlichen Rechtsfolgen gesetzt, wie es fir den Regelungscharak-
ter notwendig if*, die die Rechte des Betroffenen unmittelbar betreffen.
Daher fehlt der Anordnung mangels verbindlicher Rechtsfolge fur den Be-
troffenen bereits der Regelungschara®ter

Die Eintragung entfaltet fir die Zollbehdrde zwar eine Bindungswirkung
dahingehend, dass die normalen Kontrollen von Ausfuhrsendungen bei ei-
nem bestimmten Wirtschaftsteilnehmer zu verstarken sind. Die zustandige
Behorde behélt aber ein Ermessen bei der Auswahl der zu kontrollierenden
Sendungen. Sie selber hat die Entscheidung zu treffen, welche Art der Kon-
trolle sie vornimmt und wie haufig sie die Kontrollen durchftffrDurch

die Eintragung wird lediglich eine Tatsachengrundlage zur Vorbereitung
weiterer Entscheidungen geschaffen. Der Eintrag in die Liste berthrt die
Rechtsstellung des Wirtschaftsteilnehmers nur mittelbar, unmittelbar wird
seine Rechtsstellung erst durch den \ollzugsakt, namlich die Kontrollen
selbst, betroffen. Hieraus folgt, dass die unmittelbare Rechtswirkung nach
aufRen fehlt. Rechtswirkungen nach aul3en ergeben sich erst aus Entschei
dungen, die die durchfiihrenden Zollstellen in eigener Verantwortung auf der
Grundlage der Eintragung treffen. Erst diese Behorden entscheiden, ob und
gegebenenfalls wie in jedem Einzelfall eine Kontrolle vorgenommen wird.
Die Anordnung der verstarkten Kontrollen ist nicht darauf gerichtet, in die
Rechtsstellung des Betroffenen direkt einzugreifen, sondern bildet lediglich
die Grundlage hierftir. Bei der Anordnung verstarkter Kontrollen handelt es

240 BVerwG 77, 268, 272.

241 Vgl. Wolff/Bachof, S. 35 ff; BVerwG 77, 268, 271 ff.

242 Ebenso Kruger, Das Riuckforderungs- und Sanktionssystem im Ausfuhrerstattungs-
recht, ZfZ 1999, 74, 82.

243 A.A. Schrombges, Die Schwarze Liste des EAGFL, ZfZ 1998, 403, 408, der die
Aufnahme in die Schwarze Liste auf der ersten Stufe nicht als Tatsachengrundlage
fur andere Zollstellen einstuft, sondern die die Kontrollen durchfiihrenden Zollstellen
als pures \Vollzugsorgan des HZA HH-Jonas ohne Entscheidungskompetenz ansieht.
Dagegen spricht jedoch bereits die Tatsache, dass die Behorde die rechtlich bedeut-
same Entscheidung Uber Art und Ausmaf der Kontrollen zu treffen hat.
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sich somit um eine verwaltungsinterne IdentifikationsmalRnahme, die die
Rechtsstellung nicht unmittelbar berthrt und mangels Regelungscharakter
und Rechtswirkung nach auRRen keinen Verwaltungsakt dafétellt

Auf der zweiten und dritten Stufe ist die Eintragung untrennbar verbunden
mit dem folgenden Ausschluss vom Finanzierungssystem bzw. der Ausset-
zung der Zahlungen. Die Entscheidung, einen Wirtschaftsteilnehmer auf der
zweiten oder dritten Stufe auf die Schwarze Liste zu setzen, bedingt die un-
mittelbar folgende Mitteilung an den Betroffenen tUber den verhéngten Aus-
schluss bzw. die Aussetzung der Zahlungen. Die vollziehende Béfidrde
hat keinen Entscheidungsspielraum, sondern verhangt bereits aufgrund der
Entscheidung Uber den Eintrag in die Liste die Sanktionen. Hierin liegt ein
grundlegender Unterschied gegenuber der ersten Stufe der Schwarzen Liste.
Der Eintrag in die Schwarze Liste kommt Tatbestandswirkung zu und hat
konstitutive Wirkung flur die zu treffenden Folgeentscheidungen. Die Ver-
hangung des Ausschlusses und die Aussetzung von Zahlungen sind bloR3e
\Vollzugsakte, denen die eigentliche Entscheidung Uber die Aussetzung bzw.
den Ausschluss vorausgeht. Es handelt sich nicht um eine Sammlung von
Fakten, die lediglich eine Tatsachengrundlage zur Vorbereitung neuerlicher
Entscheidungen schaffen, wie es beispielweise bei der Eintragung in das
Verkehrszentralregister des Kraftfahrt-Bundesaffftesder auf der ersten
Stufe der Schwarzen Liste der Fall ist.

Die Entscheidungen auf der zweiten und dritten Stufe der Schwarzen Liste,
die Einzelfallentscheidungen auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts sind,
haben Regelungscharakter mit Aul3enwirkung und sind als Verwaltungsakte
1.S.d. 8 35 VwVIG zu qualifizieren.

bb) Konsequenzen fir das Verwaltungsverfahren nach dem VwVfG

Da die Anordnung verstarkter Kontrollen keinen Verwaltungsakt darstellt,
ist die Bekanntgabe gemal} 8 41 VwVIG keine Wirksamkeitsvoraussetzung
fur die Verstarkung der Kontrollen und kann unterbleiben. Ebenso bedarf es
keiner Anhorung i.S.d. 8 28 VwWVfG. Eine Anh6rung wiirde zudem dem Ziel
der MaRnahme zuwiderlaufen, da ansonsten der Uberraschungseffekt einer
Kontrolle verloren ging#&’.

244 A.A. Schrémbges, Die Schwarze Liste des EAGFL, ZfZ 1998, 403, 408.

245 In Deutschland sind die mit der fur die Fiihrung der Schwarzen Liste und die Behor-
de, die die Mitteilung an den Betroffenen macht, identisch.

246 BVerwGE 77, 268, 271.

247 Obermayer,§ 28, Rn. 42
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Aufgrund der VA-Qualitat der zweiten und dritten Stufe hat die Bekanntga-
be des Verwaltungsaktes an den Betroffenen zu erfolgen und die Behdrde
unterliegt zugleich dem Begrindungszwang gemaf 8 38 VwVfG. Darlber
hinaus ist der Wirtschaftsbeteiligte im Rahmen des § 28 VwV{G vor Erlass
des Verwaltungsaktes, mit dem die Aussetzung der Zahlungen und der Aus-
schluss vom Finanzierungssystem entschieden werden, anzuhéren. Den im
deutschen Verwaltungsverfahrensrecht vorgesehenen Anhérungszwang tragt
die Verordnung uber die Schwarze Liste (EG) Nr. 1469/95 Rechnung. Art. 4
der Verordnung sieht vor, dass der Marktbeteiligte vor Erlass der Entschei-
dungen auf der zweiten und dritten Stufe anzuhoren ist. Die Anordnung ver-
starkter Kontrollen ist von der Anhorungspflicht ausgeschlossen.

cc) Rechtsschutz gegen die Aufnahmein das|dentifikations- und
Mitteilungssystem

Die Verordnung (EG) Nr. 1469/95 sieht eine Rechtsschutzmdglichkeit vor,
indem dem Marktbeteiligten, der Adressat einer Entscheidung der dritten
und gegebenenfalls der zweiten Stufe ist, ein Beschwerderecht eingerdaumt
wird. Das Beschwerderecht wird gemal3 Art. 4 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1469/95
im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften gewahrt. Nach
deutschem Verwaltungsrecht hat der betroffene Marktbeteiligte die Mog-
lichkeit, gegen ihn belastende Verwaltungsakte, also gegen Entscheidungen
auf der zweiten und dritten Stufe der Schwarzen Liste, Widerspruch gemaf
8§ 68 ff. VWGO einzulegen und gegebenenfalls Anfechtungsklage gemali
§ 42 VWGO zu erhebéfi.

Das Beschwerderecht wird dem Betroffenen auf der ersten Stufe der
Schwarzen Liste durch die VO (EG) Nr. 1469/95 nicht eingeraumt. Da nach
nationalem Recht kein Verwaltungsakt vorliegt, ist eine Anfechtung der An-

ordnung verstarkter Kontrollen mittels Widerspruch bzw. Anfechtungsklage

nicht maglich.

Auf der ersten Stufe hat der Betroffene keine Mdglichkeit, die Aufnahme in
die Schwarze Liste im Wege der Anfechtungsklage anzugreifen. Er hat je-
doch die Mdoglichkeit, die Streichung, die einen Realakt darstellt, zu errei-
chen. Ihm steht hierfir der Weg der allgemeinen Leistungsklage zur Verfu-

gung.

248 Nach Kruger, ZfZ 1999, 74, 81 stehen dem Betroffenen die Feststellungsklage und
die Leistungsklage zu, wenn er sich gegen die MaRnahme bzw. Sanktion auf der
zweiten und dritten Stufe wehren will.
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Die Erhebung der Leistungsklage ist jedoch problematisch, da der Markt-
beteiligte auf der ersten Stufe der Schwarzen Liste von der Aufnahme in das
System gar nichts weil3. Um die Leistungsklage erheben zu kdnnen, muss er
zunachst Kenntnis davon haben, dass er in das Informations- und Mittei-
lungssystem aufgenommen worden ist. Es stellt sich daher die Frage, ob er
insoweit ein Auskunftsrecht hat. Der Weg lber das Akteneinsichtsrecht ge-
maR § 29 VwV{G ist aufgrund § 29 Abs. 2 VwVG nicht mogtéhAller-

dings kommt eine datenschutzrechtliche Auskunft gemall § 19 BDSG bzw.
Art. 12 der Richtlinie 95/46/E€’ in Betracht. Voraussetzung fir die An-
wendung der Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes ist, dass es sicl
um personenbezogene Daten einer natirlichen Person handelt. Juristische
Personen sind nicht genannt. Da aber auch juristische Personen von dem In-
formations- und Mitteilungssystem erfasst werden konnen, kdnnte fir diese
Félle eine datenschutzrechtliche Licke auftreten. Allerdings sieht Art. 11
Abs. 2 VO (EG) Nr. 745/96 vor, dass die Mitgliedstaaten und die Kommis-
sion das ldentifikations- und Mitteilungssystem als ein System zur Verar-
beitung personenbezogener Daten behandeln. Diese Vorschrift ware Uber-
flissig, wenn sich das System nur auf nattrliche Personen beziehen sollte,
denn der Schutz natirlicher Personen wiirde sich bereits aus den daten-
schutzrechtlichen Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes und der
Richtlinie 95/46/E&™* ergeben. Daher ist davon auszugehen, dass die daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen flr das Identifikations- und Mitteilungssy-
stem insgesamt gelten solf&n Der Antrag nach § 19 BDSG ist daher zu-
lassig. Ob die begehrte datenschutzrechtliche Auskunft dann tatsachlich
auch gewahrt wird, ist nicht sicher, da der Behdrde gemall § 19 Abs. 4
BDSG ein Ablehnungsrecht zusteht, wenn die Auskunft die ordnungsgema-
Be Erfullung der in der Zustandigkeit der speichernden Stelle liegenden
Aufgaben gefahrden wirde. Liegen solche Grinde nicht vor, so wird die
Behorde die gewiinschte Auskunft erteilen. Lehnt die Behorde die Erteilung
der Auskunft ab, so kann der Betroffene hieraus schlief3en, dass er tatsach-
lich auf der Liste steht. Insofern kommt der Betroffene auf einem Umweg
am Ende doch zu der gewilinschten Information.

249 Siehe 2. Tell Punkt I11. 5. f.

250 Richtlinie des Rates und des Europaischen Parlaments vom 24.10.1995, ABI. L 281,
31.

251 Richtlinie des Rates und des Europaischen Parlaments vom 24.10.1995, ABI. L 281,
31.

252 Ebenso Kriger, Das Ruckforderungs- und Sanktionssystem im Ausfuhrerstattungs-
recht, ZfZ 1999, 74, 83; wohl auch Hitzler, schwarze Liste, in: Ehlers, Wolffgang,
Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, 245, 256.
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h) Schadensersatz bei unrechtméafiger Aufnahme in die Schwarze
Liste

Bei der Verhangung von Sanktionen oder Mal3hahmen im Ausfuhrerstat-
tungsrecht, die sich als rechtswidrig erweisen, richtet sich die Frage eines
offentlich rechtlichen Schadensersatzanspruches nach den einzelstaatlicher
Vorschriften. In Deutschland bildet der Amtshaftungsanspruch gemali
Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB die Rechtsgrundlage fur Schadensersatz ge-
genuber dem Staat bei fehlerhaftem Verwaltungshaftéeln

Einen EG-rechtlich verankerten Schadensersatzanspruch gibt es nur bei der
Schwarzen Liste. Art. 11 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 745/96 sieht eine Scha-
densersatzpflicht der Mitgliedstaaten und der Kommission bei unrechtmali-
ger Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen des Identifikations-
und Mitteilungssystems vor. Nach dieser Vorschrift entsteht insbesondere
dann ein Anspruch auf Schadensersatz, wenn ein Mitgliedstaat oder die
Kommission im Widerspruch zur VO (EG) Nr. 745/96 unrichtige Daten ge-
liefert oder eingegeben hat. Art. 11 Abs. 3 stellt damit eine eigene An-
spruchsgrundlage des Wirtschaftbeteiligten gegeniiber dem Staat bzw. der
Kommission dar. Hinsichtlich der Durchsetzung des Anspruchs verweist die
Vorschrift auf die Anwendung der einzelstaatlichen Vorschriften.

1) Eingriff in Grundrechte

Die MalRnahmen auf der ersten und zweiten Stufe haben keine nennenswerte
Grundrechtsrelevanz, da diese Mallhahmen allein darauf abzielen, dass det
Marktbeteiligte nicht mehr erhalt, als ihm zusteht.

Der Ausschluss vom Finanzierungssystem auf der dritten Stufe geht hinge-
gen weiter und verwehrt dem Markteilnehmer flr einen bestimmten Zeit-
raum die Inanspruchnahme von Ausfuhrerstattungen. Diese einschneidende
Sanktion hat fur den Betroffenen zur Folge, dass der Faktor der Exporter-
stattung als wesentlicher Kalkulationsbestandteil wegfallt und daher der
Ausfuhrvorgang ein Verlustgeschaft in Hohe der Ausfuhrerstattung darstellt.

Es stellt sich die Frage, ob die Verhdngung einer solchen Sanktion gegen
gemeinschaftsrechtliche Grundrechte verstol3t. Diese Frage stellt sich in er-
hohtem Mal3e dann, wenn flr den Betroffenen bei Erzeugnissen, flr die eine
hohe Ausfuhrerstattung festgesetzt ist, ein Export von Marktordnungswaren

253 BGHZ, Beschluss vom 21.2.1998 Ill ZR 187/96; OLG Nirnberg, Urteil vom
5.5.1995, 4 U 733/95; dazu Schrémbges, Staatshaftung der Zollverwaltung, AWPrax
1998, 208 ff.
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aufgrund der zu hohen Preisdifferenz nicht méglich ist, er also daran gehin-
dert wird, am Exportgeschaft teilzunehmen.

aa) Geltungvon Grundrechten im Gemeinschaftsrecht

Die Uberpriifung von Handlungen der Organe der Gemeinschaft kann nach
der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs grundsatzlich nur nach dem
Gemeinschaftsrecht beurteilt werd&nEs kommt also nicht auf die Beein-
trachtigung von Grundrechten nach nationalen verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten an, sondern auf die Vereinbarkeit der Handlung mit gemein-
schaftlichen Grundrechtén.

Die Bindung der Handlungen der Gemeinschaftsorgane an Grundrechte ist
durch die Gemeinschaftsorg&iemit der Gemeinsamen Erklarung zum
Grundrechtsschutz vom 5.4.1977 und dem Beschluss des Europdischen
Parlaments Uber einen Grundrechtskatalog vom 12.£%98%tgestellt
worden, eine verbindliche Geltung haben diese Beschliisse jedoc®nicht

Ein geschriebener, verbindlicher Grundrechtskatalog, wie er im Grundgesetz
festgehalten ist, existiert im Gemeinschaftsrecht nicht. Die Geltung von
Grundrechten als allgemeinen Rechtsgrundsatzen ist jedoch anerkannt und
vom Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) bestatigt und
die Grundrechte weiterentwickelt word&nDer EuGH hat ausgefihrt, dass

die Beachtung der Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundsatzen ge-
hort, deren Wahrung der EuGH zu sicherrffiabie Gewahrleistung dieser
Grundrechte musse zum einen von den gemeinsamen Verfassungstraditioner
der Mitgliedstaaten getragen sein, zum anderen mussen sie sich in Struktur

254 EUGHE Rs. 234/85 (Kéller), Slg. 1986, 2897, 2912, Rn. 7; Schlussantrdge des GA
Capotorti in der Rs. 44/79 (Hauer./.Rheinland-Pfalz), Slg. 1979, 3727, 3759; Per-
nice, NJW 1990, 2409, 2412; Chwolik-Lanfermann, S. 77.

255 EuGH Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft./.Einfuhr- und Vorratsstelle ftr
Getreide und Futtermittel), Slg. 1970, 1125, 1135, Rn. 3; EUGH Rs. 234/85, Keller,
Slg. 1986, 2897, 2912, Rn. 7.

256 ABI. 1977, C 103, S. 1; s. auch BVerfGE 73, 339, 383 f.

257 Abgedruckt in EUGRZ 1989, 205 ff.

258 Gunter, S. 12; vgl. Bleckmann, Europarecht, Rn. 100; Abzuwarten bleiben die Er-
gebnisse der derzeitigen Uberlegungen, eine europaische Grundrechtscharta einzu-
fuhren.

259 Ginter, S. 4 ff.

260 EuGH, Rs. 29/69 (Stauder./.Stadt UIm), Slg. 1969, 419, 425; EuGH, Rs. 44/79 (Hau-
er./.Rheinland-Pfalz), Slg. 1979, 3727, 3278; Gutachten 2/94 des Gerichtshofes, Slg.
1996 |, 1759, 1762, Rn. 5, 1767, Rn. 15 ff.
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und Ziele der Gemeinschaft einfig&nDer EuGH zieht zur Begrindung
allgemeiner Rechtsgrundsatze zudem ausdrticklich die Europaische Men-
schenrechtskonvention (EMRK) heran und hat erstmals ausgeftuhrt, dass be-
stimmte Grundrechte wie die Eigentumsgarantie und die Berufsfreiheit auch

im Europarecht selbst verankert siidDer Gerichtshof hat hierzu festge-
stellt, dass nicht die EMRK selbst die Organe der Gemeinschaft binden,
sondern dass auf die EMRK als Rechtserkenntnisquelle zurtickgegriffen
werdeé®. Der EuGH besitzt die Legitimation zur Entwicklung von Grund-
rechten, die sich aus Art. 164 EG-Vertrag ableiten lasst und die Mdglichkeit
zur richterlichen Rechtsfortbildung beinhaltet, wenn das Gemeinschaftsrecht
Licken aufweigt®. Zudem ist durch den Vertrag von Maastricht mit der
Formulierung des Art. F Abs?®, dass die Union die Grundrechte achtet,
wie sie in der am 4.11.1950 in Rom unterzeichneten Européischen Men-
schenrechtskonvention gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemein-
samen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine
Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts ergeben, die Rechtsprechung de
EuGH Gbernommen worden, mit der der EuGH die Grundrechtsbindung der
Gemeinschaftsorgane begriindet hat.

Im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung hat der EuGH eine Reihe von
Grundrechten statuiéft. Zugleich hat er ausgefiihrt, dass diese Grundrechte
nicht als absolute Rechte gelten, sondern im Hinblick auf 6ffentliche Inter-
essen und Gemeinschaftsinteressen unter dem Vorbehalt von Einschrankun-
gen stehefy’.

bb) Verstol3 gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit

De EuGH hat die Berufsfreiheit als allgemeinen gemeinschaftlichen
Rechtsgrundsatz anerkannt. In standiger Rechtsprechung gewahrt der Ge-
richtshof die Freiheit der Berufswahl, da er den freien Zugang zum Beruf als
Grundrecht ansieht, das jedem Arbeitnehmer der Gemeinschaft individuell

261 EuGH, Rs. 29/69 (Stauder./.Stadt Ulm), 1969, 419, 425, Rn. 3; EuGH, Rs. 44/79
(Hauer./.Rheinland-Pfalz), Slg. 1979, 3727.

262 EUGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst./.Kommission), Slg. 1989, 2859, 2923,
Rn. 13; Gutachten 2/94 des Gerichtshofes, 1996, 1-1759, 1767, Rn. 15 ff.

263 EuGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst./.Kommission), Slg. 1989, 2859, 2923,
Rn. 13; Gutachten 2/94 des Gerichtshofes, 1996, 1-1759, 1767, Rn. 15 ff.

264 Bleckmann, FS Constantinesco, S. 61, 65.

265 Durch den Vertrag von Amsterdam jetzt Art. 6 Abs. 2 des EU-Vertrags.

266 Gornig/ Trle, Die Rechtsprechung des EuGH zum Europaischen allgemeinen Ver-
waltungsrecht, JZ 1993, 884, 890.

267 EuGH, Rs. 4/73 (Nold./.Kommission), Slg. 1974, 492, 508, Rn. 14.
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vom Vertrag verlienen ist?*®®. Der EuGH unterscheidet zwischen der M&g-
lichkeit, einem Beruf als solchen nachzugehen und der Regelung reiner
Ausiibungsmodalitatél und schitzt neben der Freiheit der Berufswahl
damit die freie Berufsausibuify Die Moglichkeit, ein Unternehmen zu
betreiben und die damit verbundene Tatigkeit auszutiben, hat der Gerichts-
hof dem Schutzbereich der Berufsfreiheit zugewiesen. Inhalt und Grenzen
des garantierten Rechts werden vom EuGH jedoch nicht weiter bestimmt,
der EuGH setzt es vielmehr als bestehend véfaus

Zu dem Schutzbereich der freien Berufsaustibung gehort die Tatigkeit des
Einzelnen, Marktordnungswaren aus der Gemeinschaft in Drittlander zu ex-
portieren. Wird der Ausschluss von Erstattungszahlungen angeordnet, so hat
dies Auswirkungen auf die Exporttatigkeit. Die Auswirkungen des Aus-
schlusses sind dabei sehr unterschiedlich und hangen besonders davon ak
ob es sich um Erzeugnisse mit hoher oder mit geringer Ausfuhrerstattung
handelt.

Handelt es sich um Erzeugnisse, fur die eine hohe Ausfuhrerstattung festge-
setzt ist, so ist ein Export nicht mehr mdglich ist, wenn die Erstattungen
nicht ausgezahlt werden, da der Unterschied zwischen Weltmarktniveau und
EU-Preis nicht mehr ausgeglichen werden kann. Das Instrument der Aus-
fuhrerstattungen, mit dem die Exporttatigkeit erst ermoglicht wird, wird dem
Wirtschaftsbeteiligten genommen. Er kann, ohne einen Verlust zu machen,
Erzeugnisse mit hoher Ausfuhrerstattung nicht mehr exportieren, ihm wird
also die Moglichkeit genommen, am Exportgeschaft teilzunehmen. Dem
Betroffenen wird damit die Moglichkeit genommen, sein Unternehmen so
wie geplant zu betreiben und die damit verbundene Exporttétigkeit auszu-
Uben. Mit dem Ausschlu3 vom Finanzierungssystem, der bei hohen Aus-
fuhrerstattungen den Ausschluld vom Exportgeschéft bedingt, liegt ein Ein-
griff in die Berufsfreiheit vor.

Handelt es sich um Erzeugnisse, bei denen die Ausfuhrerstattungen verhalt-
nismalfig gering sind, wie beispielsweise bei NA I-Waren, so trifft der Aus-
schluss vom Finanzierungssystem in diesen Fallen die Wirtschaftsbeteiligten
in einer Weise, die ihnen den Export nicht zwingend ganzlich unmdglich

268 EuGH, Rs. 4/73 (Nold./.Kommission), Slg. 1974, 492, 508, Rn. 14; EUGH, Rs. 44/79
(Hauer./.Rheinland Pfalz), Slg. 1979, 3727, 3750, Rn. 32; EUGH Rs. 222/86 (Unec-
tef /.Heylens), Slg. 1987, 4097, 4117, Rn. 14.

269 EuGH, Rs. C-306/93 (SMW-Winzersekt), Slg. 1994, 1-5555, 5582, Rn. 24.

270 EuGH Rs. 116/82 (Kommission./.Bundesrepublik Deutschland), Urteil vom
18.9.1986, Slg. 1986, 2519, 2545 Rn. 27.

271 Gunter, S. 18, 238.
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macht. Ein Export ist, wenn auch unter finanziellen Einbuf3en, noch mog-
lich. Allerdings erleidet der Betroffene einen Wettbewerbsnachteil, da ihm
der Kalkulationsfaktor der Ausfuhrerstattung, selbst wenn er klein ist, fehlt.
Er erleidet durch den Wegfall der Ausfuhrerstattung einen Verlust in der
Wettbewerbsfahigkeit gegeniber Unternehmen aus DrittlAndern, die auf-
grund niedrigerer Rohstoffpreise glnstiger anbieten konnen. Dem Ausfuhrer
wird damit zwar nicht die Mdglichkeit genommen, am Exportgeschéft teil-
zunehmen, da er noch exportieren kann, wenngleich dies mit Wettbewerbs-
nachteilen verbunden ist. Fur einen Eingriff in das Grundrecht der Berufs-
freiheit ist es aber nicht erforderlich, dal3 die Berufsausiibung génzlich un-
maoglich wird, vielmehr reicht eine Beschrankung der Berufsausiibung aus,
die beim Ausschluf3 vom Zahlungssystem fur Ausfuhrerstattungen vorliegt.
Bei Erzeugnissen mit geringer Ausfuhrerstattungshohe wird daher die freie
Berufsausiibung also insoweit beschréankt, als ein wichtiger Bestandteil in
der Kalkulation der Exporttatigkeit wegfallt und damit die Exporttatigkeit
Insgesamt eingeschrankt wird.

Das Grundrecht der freien Berufsausubung wird durch die dritte Stufe der
Schwarzen Liste somit beschréankt.

Der Umstand, dass der Schutzbereich betroffen ist, fuhrt jedoch noch nicht

dazu, dass das Grundrecht der Berufsfreiheit automatisch verletzt ist. Ge-
meinschaftliche Grundrechte sind keine absoluten Rechte, sondern stehen
unter dem Vorbehalt von Einschrankungen, die zum Schutz von Gemein-

schaftsinteressen oder offentlichen Interessen erlassen werden, soweit hier-
durch nicht der Wesensgehalt des Rechts angetastétwird

Die Einschrdnkung des Grundrechts auf Berufsfreiheit durch den Aus-
schluss vom Finanzierungssystem ist zum Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft geschaffen worden. Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat
damit eine Schranke des Grundrechts zum Schutz von Gemeinschaftsinter-
essen eingefuhrt. Diese Schranke darf allerdings ihrerseits im Hinblick auf
den verfolgten Zweck keinen unverhaltnismaligen, nicht tragbaren Eingriff
darstelled™. Die Regelung muss nach dem Grundsatz der Verhaltnismanig-
keit geeignet, erforderlich und angemessen sein.

Ziel des Ausschlusses vom System der Ausfuhrerstattung ist es, Schaden
vom Gemeinschaftshaushalt abzuwenden. Um zu erreichen, dass Personen

272 EuGH Rs. 4/73 (Nold./.Kommission), Slg. 1974, 492, 508, Rn. 14; EuGH Rs. 234/85
(Keller), SIg. 1986, 2897, 2912; Rs. C-62/90, Kommission./. Deutschland Slg. 1992,
2575, 2609, EUGH, Rs. C-62/90 (Kommission./. Deutschland), Slg. 1992, 2575,
2609, Rn. 23.

273 EuGH, Rs. C-62/90 (Kommission./. Deutschland), Slg. 1992, 2575, 2609, Rn. 23.
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die bereits Schaden fur den Gemeinschaftshaushalt verursacht haben, keine
weiteren Schaden verursachen, ist der Ausschluss dieser Personen von wei
teren EG-finanzierten Zahlungen grundsatzlich geeignet.

Erforderlich ist der Ausschluss dann, wenn kein Mittel zur Verfigung steht,
das durch eine geringere Belastung einen vergleichbaren Zweck éfteicht
Der Verordnungsgeber muss also das relativ mildeste Mittel wahlen. Durch
den Ausschluss von der Inanspruchnahme von Ausfuhrerstattungen erfolgen
keine Zahlungen mehr an Wirtschaftsbeteiligte, die dem Gemeinschafts-
haushalt in der Vergangenheit Schaden zugefligt oder dies versucht haben.
Hierdurch soll eine weitere Schadigung des Haushalts vermieden werden.
Gibt es Mittel, die den Wirtschaftsbeteiligten bei gleicher Eignung weniger
belasten, so ware der Ausschluss nicht erforderlich. Weniger belastende
Mittel sind denkbar und vom Verordnungsgeber auch in die Schwarze Liste
Verordnung aufgenommen worden. Dazu gehdren verstarkte Kontrollen und
die Aussetzung bestimmter Zahlungen. Diese Mal3hahmen sind jedoch nicht
genauso geeignet wie der Ausschluss vom Finanzierungssystem. Ange-
sichts der Wiederholungsgefahr ist die bloRe verstarkte Kontrolle oder die
Aussetzung einzelner Zahlungen nicht ausreichend, um weitere Schaden in
gleicher Effizienz wie beim Ausschluss von Zahlungen abzuwenden. Die
Wiederholungsgefahr besteht, da der Betroffene die Schadigung des Ge-
meinschaftshaushalts in nicht unerheblichem MaRed Uber einen gewis-

sen Zeitraum auf vorsatzliche oder grob fahrlassige Weise herbeigefiihrt hat.
Mit milderen Mitteln, zu denen auch die Aussetzung einzelner Zahlungen
gehort, kann nur kurzfristig und nur in Einzelfallen auf die Handlungen des
Beteiligten Einfluss genommen werden, eine sichere Abwendung von weite-
ren Schadigungen kann hierdurch nicht erreicht werden. Andere, in der Ver-
ordnung nicht genannte Mittel, die gleich geeignet waren, um einen umfas-
senden Schutz der Gemeinschaftsmittel vor unrechtmafigen Zuwendungen
zu gewabhrleisten, sind nicht ersichtlich. Der zeitweise Ausschluss ist damit
erforderlich.

Bei der Frage der Angemessenheit sind die beiden widerstreitenden Interes-
sen gegeneinander abzuwagen, namlich der Schutz der finanziellen Interes-
sen der Gemeinschaft und das Interesse an einer freien Berufsaustibung.

Der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft gehort zu den Ker-
ninteressen der Gemeinschaft. Die ordnungsgemalfe Verwaltung und insbe-
sondere die ordnungsgemale Verwendung der Gemeinschaftsmittel ist Vor-

274 Standige Rechtsprechung, s. nur EUGH Rs. 265/87, Schrader./. HZA Gronau, Slg.
1989, 2237, 2269.
275 Die Mindestgrenze von 100.00@uss iiberschritten worden sein.
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aussetzung fur das Funktionieren der Gemeinschaftspolitik, insbesondere
der Gemeinsamen Agrarpolitik. Neben den Interessen der Gemeinschatft als
Institution sind auch die Interessen der Gemeinschaftsbirger betroffen, die
als Rechtsunterworfene innerhalb der Gemeinschaft von der rechtméafiiigen
Verwaltung der Mittel betroffen sind. Diesen Allgemeininteressen stehen die
Individualinteressen des Einzelnen an einer freien Berufsaustibung gegen-
Uber. Bei der Gewichtung des Interesses des Einzelnen am Schutz seines
Grundrechtes ist seine Schutzwirdigkeit zu berlicksichtigen. Je schutzwir-
diger seine Interessen sind, um so héher ist das Gewicht im Rahmen einer
Abwagung mit den o6ffentlichen Interessen. Umgekehrt verringert sich das
Gewicht der Individualinteressen, wenn die Schutzwurdigkeit des Einzelnen
gering ist. Hinsichtlich der Schutzwirdigkeit ist zunachst festzuhalten, dass
dem Ausschluss vom Finanzierungssystem immer eine rechtskraftige Ent-
scheidung eines Gerichts oder eine bestandskraftige Entscheidung einer Be-
horde vorausgeht, in der festgestellt wird, dass der Betroffene vorséatzlich
oder grob fahrlassig einen Schaden des Gemeinschaftshaushalts von minde:
stens 100.000 begangen hat. Damit ist verbindlich festgestellt, dass der
Betroffene Gelder zu Unrecht bezogen hat. Hinzu kommt, dass die missbil-
ligte Handlung in der Regel kein Einzelfall ist, sondern dass es sich um wie-
derholte vorsatzliche oder grob fahrlassige Handlungen handelt, da anderen-
falls die Grenze von 100.0@0nicht erreicht werden wiirde. Dadurch ver-

liert er an Schutzbedurftigkeit. Der Betroffene verliert um so mehr an
Schutzbedurftigkeit, als die Begehung vorsatzlich, zumindest aber grob
fahrlassig erfolgte. Sein vermindertes Schutzbedurfnis wirkt sich in der Ab-
wagung seiner Interessen mit denen der Gemeinschaft dergestalt aus, das:
der Stellenwert der Gemeinwohlinteressen an einer ordnungsgemafien Ver-
wendung der Gemeinschaftsmittel Gberwiegt.

Zudem gibt die Verordnung den zustandigen Behotrden einen Spielraum flr
die Verhdngung von Maflinahmen bzw. Sanktionen im Rahmen der Schwar-
zen Liste, die in der Intensitat sehr unterschiedlich sind. Die Behdrden kon-
nen, je nach den Umstanden des Einzelfalls, auch von der ersten oder zwei-
ten Stufe der Schwarzen Liste Gebrauch machen, selbst wenn eine gerichtli-
che oder behdrdliche Entscheidung die Begehung der Unregelmaligkeit
festgestellt wurde. Die Behoérde ist nach den Verordnungen uber die
Schwarze Liste nicht gezwungen, bei Vorliegen einer behdrdlichen oder ge-
richtlichen Feststellung einer UnregelméaRigkeit von der dritten Stufe Ge-
brauch zu machen. Die Verordnung sieht lediglich vor, dass die dritte Stufe
nicht fur Marktbeteiligte B verhangt werden darf. Die Behdrde hat im Ein-
zelfall zu differenzieren, wie schwer die Unregelmafiigkeit ist, ob der Betei-
ligte wiederholt Unregelmalligkeiten begangen hat und ob er vorsatzlich
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oder grob fahrlassig gehandelt hat. Die Verordnung gibt damit einen gestuf-
ten Rahmen flr die behordlichen Entscheidungen vor, der eine angemessene
und verhaltnismaRige Anwendung der Schwarzen Liste erméglicht. Der ho-
he Verschuldensgrad, an den die Verhangung der Sanktion auf der dritten
Stufe anknUpft, gewahrleistet, dass fur kleinere Unregelmaligkeiten, die
aufgrund von leichter Fahrlassigkeit eingetreten sind, eine einschneidende
Sanktion wie der Ausschluss vom Finanzierungssystem nicht verhangt wer-
den kann. Der Verschuldensgrad und die richterliche bzw. behdrdliche Fest-
stellung des Verschuldens stellen sicher, dass die Sanktion nur bei einer hin-
reichenden Schwere verhangt wird.

Auch der Wesensgehalt der Berufsfreiheit, der in der Rechtsprechung des
EuGH in die Prifung mit einbezogen WAt wird nicht angetastet, da nicht

die Ausuibung des Exportes als solcher verboten wird, sondern ein tempora-
rer Ausschluss vom Finanzierungssystem — und damit in manchen Fallen
gezwungenermal3en vom Exportgeschaft — vorgesehen ist, der auf sechs
Monate bis maximal flinf Jahre begrenzt ist.

Die Regelung, Wirtschaftsbeteiligte mit geringem Schutzbedurfnis von Fi-
nanzierungssystem auszuschliel3en, ist angemessen und tastet den Wesen:
gehalt nicht an. Die dritte Stufe der Schwarzen Liste ist daher in Bezug auf
das Grundrecht der Berufsfreiheit nicht unverhaltnismanig.

Allerdings durfte dem Ausschluss vom Finanzierungssystem dadurch, dass
er durch Firmenneugriindungen umgangen werden kann, in der Praxis kaum
Bedeutung zukommen. Immer dann, wenn ein Unternehmen vom Finanzie-
rungssystem auf der dritten Stufe der schwarzen Liste ausgeschlossen wird,
liegt es flr das betroffene Unternehmen nahe, eine neue Gesellschaft zu
grinden, um auf diese Weise wieder in den Genuss von Ausfuhrerstattungen
zu kommen.

cc) Verstold gegen das Eigentumsgrundrecht

Das Grundrecht auf Schutz des Eigentums vor staatlichen Eingriffen ist vom
EuGH anerkannt worden®”’. Dazu gehort das Eigentum in seinem Bestand

276 EUGH Rs. 4/73 (Nold./.Kommission), Slg. 1974, 492, 508, Rn. 14; EUGH Rs. 234/85
(Keller), SIg. 1986, 2897, 2912; Rs. C-62/90, Kommission./. Deutschland Slg. 1992,
2575, 2609, EuGH, Rs. C-62/90 (Kommission./. Deutschland), Silg. 1992, 2575,
2609, Rn. 23.

277 EuGH Rs. 280/93, Bananenmarktordnung (Deutschland./.Kommission), Slg. 1994,
4973, 5065 Rn. 78; EuGH, Rs. 4/73 (Nold./.Kommission) Slg. 1974, 491, 507,
Rn. 14; EUGH, Rs. 44/79, (Hauer./Rheinland-Pfalz), Urteil vom 12.12.1979, 3727,
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sowie die Auslibung der EigentumsreéiteAllerdings zahlen hierzu nicht
bloe Gewinnaussichten oder Verdienstmdoglichkeiten, sondern lediglich
verfestigte Rechtsposition&h Auch das in der nationalen Grundrechtsord-
nung anerkannte Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetriek
gehdrt nicht zu dem vom EuGH anerkannten Eigentumsb@&yriifer Ge-
richtshof hat klargestellt, dass das Eigentumsgrundrecht im Hinblick auf den
Schutz eines Unternehmens keinesfalls auf blof3e kaufméannische Interessen
ausgedehnt werden kann, deren Ungewissheit zum Wesen wirtschaftlicher
Tatigkeit gehor:.

In der ersten und zweiten Stufe der Schwarzen Liste, also der verstarkten
Kontrolle und der Aussetzung laufender Zahlungen, liegt keine Verletzung
der Eigentumsgrundrechts. Der Ausschluss vom Finanzierungssystem be-
rahrt die Exporttatigkeit des Wirtschaftsbeteiligten zwar nachhaltig, betrifft
aber nicht das Eigentum in seinem Bestand. Es handelt sich bei den betrof-
fenen Rechtspositionen um kinftige, nicht bestimmbare Exporte. Betroffen
sind kaufmannische Aussichten auf Exporte und Gewinne, deren kunftiger
Bestand ungewiss ist und die sich nicht verfestigt haben. Diese Aussichten
werden vom Eigentumsbegriff des EuGH nicht erfasst. Bei der Beteiligung
am Drittlandsgeschaft insgesamt handelt es sich um Marktpositionen und
Marktanteile, die nach der Rechtsprechung des EuGH nicht von der Eigen-
tumsfreiheit erfasst sind. Der EUGH hat hierzu in seiner ,Bananenentschei-
dung” festgestellt, dass kein Wirtschaftsteilnehmer ein Eigentumsrecht an
einem Marktanteil geltend machen kann, wenn der Marktanteil nur eine
voriibergehende Position darstellt, die den mit einer Anderung der Umstan-
de verbundenen Risiken ausgesetZ¥ist

Eine Verletzung bestehender Eigentumspositionen durch die Schwarze Liste
l&sst sich im Lichte der Rechtsprechung des Gerichtshofes nicht feststellen.

3745 Rn. 17 f.; EUGH, verb. Rs. 41/79, 121/79, 796/79 (Testa./.Bundesanstalt fir
Arbeit), Slg. 1980, 1979, 1997.

278 EuGH Rs. 44/79, (Hauer./Rheinland-Pfalz), Urteil vom 12.12.1979, 3727, 3745,
Rn. 19 ff.

279 EuGH, verbundene Rs. 154, 205, 206, 226-228, 263, 264/78 sowie 31, 39, 83, 85/79
(Valsabbia pp./.Kommission,) Slg. 1980, 907, 1010, Rn. 89; Schlussantrage in ders.
Rs. von GA Capotorti, S. 1054

280 Gunter, S. 37; a.A. Rengeling, Grundrechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaft,
S. 46.

281 EuGH verb. Rs. 154, 205, 206, 226-228, 263, 264/78 sowie 31, 39, 83, 85/79 (Vals-
abbia./.Kommission), Slg. 1980, 907, 1010 Rn. 89.; EuGH Rs. 4/73, Nold, Slg. 1974,
492, 508, Rn. 14.

282 EuGH, Rs. C-280/93, Bananenmarkt (Deutschland./.Kommission), Slg. 1994, 4973,
5065, Rn. 79.
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) Verstol3 gegen allgemeine Rechtsgrundsatze

Die Schwarze Liste gibt den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, bestimmte
MalRnahmen und Sanktionen gegeniber dem Wirtschaftsbeteiligten durch
die drei Stufen der schwarzen Liste festzulegen. Die MaRnahmen und Sank-
tionen auf den verschiedenen Stufen der Schwarzen Liste mussen den all-
gemeinen Rechtsgrundsétzen entsprechen.

aa) Nullapoenasneculpa

Ein Verstol3 gegen den Grundsatz, dass eine Strafe nur dann verhangt wer-
den darf, wenn ein Verschulden gegeben ist, kann auf den ersten beiden Stu-
fen der Schwarzen Liste nicht vorliegen, da es sich bei verstarkten Kontrol-
len und der Aussetzung von Zahlungen nach der oben vorgenommenen Cha-
rakterisierung nicht um eine Strafe handelt, sondern um eine Verwaltungs-
maRnahm&. Fur die Verhangung einer reinen Verwaltungsmalnahme ohne
Sanktionscharakter ist ein Verschulden nicht erforderlich.

Anders verhélt es sich auf der dritten Stufe, da der Ausschluss vom Finan-
zierungssystem bereits dem Bereich der Strafe zuzuordri&éh s be-
deutet, dass der Ausschluss vom Finanzierungssystem nur dann zulassig ist
wenn eine personliche Vorwerfbarkeit vorhanden ist. Der Ausschluss vom
Finanzierungssystem wird — ebenso wie verstarkte Kontrollen und die Aus-
setzung von Zahlungen — gemal Art. 1 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1469/95 nur ge-
genuber Marktbeteiligten verhangt, die vorsatzlich oder grob fahrlassig eine
UnregelmafRigkeit begangen haben. Damit ist das Erfordernis einer personli-
chen Vorwerfbarkeit erflllt, so dass auch auf der dritten Stufe der Schwar-
zen Liste kein Verstol3 gegen den Grundsatz nulla poena sine culpa vorliegt.

bb) Nebisinidem

Der Verbot der Doppelbestrafung gilt, wie oben geZ&jgtur fur den Be-

reich der Strafen. Bei den ersten beiden Stufen der Schwarzen Liste, die bei-
de eine VerwaltungsmalRnahme darstellen, kommt ein Verstol3 gegen den
Grundsatz ne bis in idem daher nicht in Betracht.

Bei der dritten Stufe handelt es sich dagegen um eine Strafsanktion, die dem
Verbot der Doppelbestrafung unterliegt. Das bedeutet, dass es nicht zulassig
ist, fir dieselbe UnregelmalRigkeit eine Strafe nach nationalem Strafrecht zu
verhdngen und den Marktbeteiligten zugleich vom Finanzierungssystem

283 Siehe 2. Teil Punkt I11.5. d. aa. und bb.
284 Siehe 2. Teil Punkt I1. 5. d. cc.
285 Siehe 2. Teil Punkt 1. 4. c.
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auszuschlieRen. Hierin lage ein Verstol3 gegen den Grundsatz ne bis in
ident®®,

K) Verhaltnismafigkeit bei der Anwendung der Schwarzen Liste

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist — wie bei jedem hoheitlichen
Handeln — von der zustdndigen Behorde bei der Anwendung der Schwarzen
Liste zu wahren.

Die Verordnungen Uber die Schwarze Liste geben dabei einen Rahmen vor.
Die drei MalRnahmen der Schwarzen Liste sind in der Verordnung (EG)
Nr. 1469/95 abgestuft und sehen drei unterschiedliche Eingriffsintensitaten
vor, die sich nach den Vorgaben in Art. 4 Abs. 1 Buchstabe b VO (EG)
Nr. 1469/95 richten. Danach hat die Behdrde bei Anwendung der Schwarzen
Liste ein angemessenes Verhaltnis zwischen der tatséchlichen oder vermu-
teten Unregelméafigkeit und der betreffenden Malinahme zu wahren. Ergan-
zend sind die Regelungen der durchfiihrenden Bestimmungen der VO (EG)
Nr. 745/96 heran zu ziehen. Darin werden Vorgaben flur die Anwendung der
Schwarzen Liste gemacht. Art. 3 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 745/96 enthélt ei-
nen Rahmen fur die zweite Stufe der Schwarzen Liste. Danach ist bei der
Anwendung einer MalRnahme bzw. Sanktion das Risiko weiterer Unregel-
maligkeiten sowie der Stand der Ermittlungen, der Umfang der Geschafte,
der Betrag der durch die Unregelméafigkeit mdglicherweise oder tatsachlich
betroffenen Gemeinschaftsmittel angemessen zu bericksichtigen. Ferner hat
die Behorde nach der Schwere der Unregelmafigkeit zu unterscheiden, in-
dem nach Versuch oder Wollendung der Begehung zu differenzieren sowie
der Verschuldensgrad zu bericksichtigen ist. Die Verordnungen uber die
Schwarze Liste legen damit einen rechtlichen Rahmen, der den Anforderun-
gen des Verhéaltnismaligkeitsgrundsatzes gerecht wird, fest.

Ob die Anwendung im Einzelnen dann tatsachlich verhaltnismafig ist, ist in
jedem konkreten Einzelfall zu ermitteln. Jede Entscheidung zur Anwendung
der Schwarzen Liste muss den Vorgaben der Verordnungen entsprechen unc
die allgemeinen Voraussetzungen des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes er-
flllen. Die Behorde hat bei Anwendung der Schwarzen Liste eine sorgféalti-
ge Prifung vorzunehmen, bei der die Schwere des VerstoRes und der Ver-
schuldensgrad des Betroffenen die zentralen Kriterien sind. Dazu gehéren
ferner die Auswahl der anzuwendenden Stufe, die Dauer der Malihahme
bzw. Sanktion, die Haufigkeit der bisher begangenen Verstdl3e und die sich

286 So auch Schrombges, MaRBnahmen und Sanktionen im Marktordnungsrecht, in
Hemmnisse und Sanktionen in der EU, Tagungsband der 8. Jahrestagung des EFA,
S. 81, 93.
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ergebende Wiederholungsgefahr, die Berlcksichtigung des erfolgten oder
vermuteten Schadens und auch die Folgen, die sich fir ein Unternehmen aus
der Anwendung der Schwarzen Liste ergeben kdnnen.

) Datenschutz

Der Datenschutz spielt bei der Schwarzen Liste ein zentrale Rolle. Daher
schreibt Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1469/95 vor, dass die Mit-
gliedstaaten und die Kommission alle erforderlichen Sicherheitsvorkehrun-
gen treffen missen, um die Vertraulichkeit der ausgetauschten Informatio-
nen zu gewahrleisten. Die Mitteilung tUber eine MalRhahme bzw. Sanktion
nach der Schwarzen Liste ist nur an Personen erlaubt, die in den Mitglied-
staaten und in der Kommission im Rahmen ihrer Tatigkeit davon Kenntnis
erhalten mussen. Eine Weitergabe dieser Informationen ist ohne ausdrickli-
che Zustimmung des Betroffenen nicht zuldssig. Diese Informationen unter-
liegen dem Berufsgeheimnis und den jeweiligen datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen. Die Vorschriften zum Schutz des Betroffenen nach der Daten-
schutzrichtlinie 95/46/E&’ und das Bundesdatenschutzgesetz sowie das
damit verbundenen Auskunftsrecht finden Anwend®ngudem schreibt

Art. 4 Abs. 2 UA 4 der VO (EG) Nr. 1469/95 vor, dass die Informationen
grundsatzlich nur zu den in der Verordnung vorgesehenen Zwecken verwen-
det werden durfen. Eine Ausnahme besteht dann, wenn die Ubermittelnden
Behorden einer anderweitigen Verwendung zustimmen und die Bestimmun-
gen des Mitgliedstaats, fir den sie bestimmt sind, nicht entgegenstehen.

Ob die Vorschriften tatsachlich gewahrleisten kdnnen, dass die Informatio-
nen vertraulich behandelt werden und die datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen eingehalten werden, ist allerdings fraglich. Die Information, dass
ein Unternehmen oder eine nattrliche Person auf die Schwarze Liste gesetzt
worden ist, erreicht nicht nur die Kommission, sondern auch die anderen
vierzehn Mitgliedstaaten. In diesen Mitgliedstaaten werden mehrere Behor-
den davon in Kenntnis gesetzt, in Deutschland mindestens das Bundesfi-
nanzministerium und das HZA HH-Jonas. Zudem missen die Zollstellen in
Kenntnis gesetzt werden, wenn verstarkte Kontrollen angeordnet werden.
Das bedeutet, dass in der Gemeinschaft eine uniuberschaubare Vielzahl von
Behotrden und Personen von der Tatsache Kenntnis erlangen, dass eine na
tlrliche oder juristische Person auf die Schwarze Liste gesetzt worden ist.

287 Richtlinie des Rates und des Europaischen Parlaments vom 24.10.1995, ABI. EG
Nr. L 281, 31.

288 Krlger, Das Riuckforderungs- und Sanktionssystem im Ausfuhrerstattungsrecht, ZfZ
1999, 74, 83; Schrombges, Die Schwarze Liste des EAGFL, ZfZ 1998, 403, 408.
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Ob der Datenschutz dann noch gewahrleistet werden kann, ist mehr als
fraglich.

6. Kontrollen durch die Kommission gemaf VO (EWG)
Nr. 2185/96

Eine neue Eingriffsqualitdit von MalRnahmen zur Betrugsbekampfung ist
durch die Ratsverordnung (Euratom, EG) Nr. 218%/dber die Kontrollen

und Uberprufungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften vor Betrug und anderen
UnregelméaRigkeiten entstanden, da hierdurch auch die EG-Kommission das
Recht zur Durchfiihrung von Kontrollen bei Wirtschaftsbeteiligten hat.

a) Anwendungsbereich der Verordnung

Durch die Verordnung erhélt die Kommission das Recht, in den Mitglied-
staaten bei Wirtschaftsbeteiligten Kontrollen in eigener Verantwortung und
Zustandigkeit zur Kontrolle der Wirtschaftsbeteiligten durchzufifftebie
Kontrollen aufgrund von sektoriellen Regelungen bleiben hiervon unbe-
rihrt®t, Solche Befugnisse gibt es bereits im Bereich des Wettbewerbsrechts
durch die Verordnung Nr. ¥7, die Parallelen in der Ausgestaltung auf-
weist®,

Die Verordnung (EG) Nr. 2185/96 ist seit dem 1.1.1997 anwendbar und gilt
fur alle Tatigkeitsbereiche der GemeinschafterHierzu gehoren auf der
Einnahmenseite insbesondere Zolle, auf der Ausgabenseite die aus dem
EAGFL, Abteilung Garantie finanzierten Ausgaben wie Ausfuhrerstattun-
gen und sonstigen Marktordnungsausgaben sowie aus dem Regionalfonds
die Strukturfondsausgaben und aus der Abteilung EAGFL-Ausrichtung die

289 VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96 vom 11.11.1996, ABI EG Nr. L 292, S. 2.

290 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang,
Rechtsfragen der Européaischen Marktordnungen, S. 209, 227; umfassend zu den bis-
herigen begrenzten Kontrollbefugnissen der Kommission, die insbesondere die Kon-
trolle der nationalen Verwaltungen bei der Mittelverwendung betreffen, siehe Ulrich,
S. 75 ff.

291 Art.1 UA2 VO (Euratom, EG) Nr.2185/96 iV.m. Art.9 Abs.2 VO (EG)

Nr. 2988/95.

292 ABI. EG Nr. 13 vom 21.2.1962, S. 204.

293 Kuhl/Spitzer, Die Verordnung (Euratom, EG), Nr. 2185/96 des Rates Uber die Kon-
trollbefugnisse der Kommission im Bereich der Betrugsbekédmpfung, EuZW 1998,
37 ff.

294 Art. 1 UA 2 VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96.
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Ausgaben aus dem Sozialfond®®. Auch direkte Ausgaben aus dem Gemein-
schaftshaushalt, wie z. B. Ausgaben zur Forschungsfordertihgfallen un-
ter den Anwendungsbereich der Verordnung.

Mit der Verordnung werden zusatzliche Regelungen im Sinne des Art. 10
VO (EG) Nr. 2988/95, der den spateren Erlass zusatzlicher allgemeiner Be-
stimmungen fiir die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort vor§ietde-
schaffen. Die Kontrollen dienen dem Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft vor Unregelmaligkeiten im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der VO
(EG) Nr. 2988/95. Der Definition einer UnregelmaRigkitolgend soll die
Kommission also Verstof3e gegen Gemeinschaftsregelungen kontrollieren
bzw. aufdecken, die durch Wirtschaftsteilnehmer begangen wurden und die
durch Minderung der Einnahmen oder ungerechtfertigte Ausgaben einen
Schaden zu Lasten des Gemeinschaftshaushalts bewirken oder bewirken
wurden.

b) Anwendungsvor aussetzungen

Die Kommission kann Kontrollen und Uberpriifungen bei Wirtschaftsteil-
nehmern unter drei alternativen Voraussetzungen durchfiihren, die in Art. 2
der Verordnung genannt sind.

Erstens sind Kontrollen zulassig zur Aufdeckung von schwerwiegenden

oder grenzuberschreitenden Unregelmaligkeiten oder solchen Unregelméa-
RBigkeiten, an denen in mehreren Mitgliedstaaten handelnde Wirtschaftsteil-
nehmer beteiligt sein konnten. Nicht definiert oder nédher beschrieben ist,

wann eine Unregelmaligkeit schwerwiegend ist. Diese Regelung gibt der
Kommission daher einen weiten Spielraum bei der Beurteilung der Frage,

ob eine Kontrolle durchgefiihrt werden soll.

Zweitens sind Kontrollen zur Aufdeckung von UnregelmaRigkeiten zulas-
sig, wenn es sich aus Grunden des wirksamen Schutzes der finanziellen In-
teressen der Gemeinschaft aufgrund der Lage in einem Mitgliedstaat als er-
forderlich erweist, die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort zu verstarken.
Damit soll einem unterschiedlichen Schutzniveau innerhalb der Gemein-
schaft entgegen gesteuert und ein gleichwertiger Schutz der finanziellen In-

295 Kuhl/Spitzer, Die Verordnung (Euratom, EG), Nr. 2185/96 des Rates Uber die Kon-
trollbefugnisse der Kommission im Bereich der Betrugsbek&dmpfung, EuZW 1998,
37, 38.

296 Vgl. Gesamthaushaltsplan der EU fur das Haushaltsjahr 1997 (ABI EG Nr. L 44 vom
14.2.1997, Teileinzelplan B 6 (Forschung und technologische Entwicklung), S. 1003.

297 Siehe 5. Erwagungsgrund der VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96.

298 Siehe 2. Teil Punkt IIl. 3. a.
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teressen der Gemeinschaft hergestellt werden®®. Dieser Anwendungsfall

|&sst allerdings letztendlich offen, in welchen Fallen die Befugnis der Kom-
mission zu eigenen Uberpriifungen tatsachlich entsteht, wann also der Mit-
gliedstaat selbst den eigenen Verpflichtungen zur wirksamen Betrugsbe-
kadmpfung nicht ausreichend nachgekommen ist.

Drittens kann die Kommission auf Antrag des betreffenden Mitgliedstaats
eigene Kontrollen bei einzelnen Wirtschaftsteilnehmern vornehmen. Damit
werden die Mitgliedstaaten nicht von ihrer Verantwortlichkeit fir den Voll-
zug und die Kontrolle des Gemeinschaftsrechts entbunden. Fir eine Kon-
trolle durch die Kommission bei einzelnen Wirtschaftsbeteiligten missen
Griunde vorliegen und dargelegt werden, die ein Tatigwerden der Kommis-
sion notwendig und angemessen erscheinen %sen

Bei Kontrollen aufgrund dieser Verordnung hat die Kommission, wenn aus
denselben Grinden Kontrollen aufgrund sektoraler Verordnungen durchge-
fuhrt werden, daflir zu sorgen, dass die eigenen Kontrollen nicht gleichzeitig
durchgefiihrt werden und Kontrollen durch die Behdrden der nationalen
Verwaltungen zu berlicksichtigé&h

C) Adressaten der KontrollmalRnahmen

Die Mdglichkeit der Kommission, bei Wirtschaftsteilnehmern Kontrollen
durchzufihren, ist durch den Adressatenkreis gemaf’ Art. 5 der Verordnung
beschrankf?. Vor-Ort-Kontrollen dirfen grundséatzlich nur bei solchen
Wirtschaftsteilnehmern durchgefiuihrt werden, gegen die Sanktionen oder
verwaltungsrechtliche MalBhahmen gemaf Art. 7 VO (EG) Nr. 2988/95 er-
griffen werden kénnen. Es handelt sich um natlrliche oder juristische Per-
sonen oder andere nach dem einzelstaatlichen Recht anerkannte Rechtssuk
jekte, die eine UnregelmaRigkeit begangen oder daran mitgewirkt3faben

299 Kuhl/Spitzer, Die Verordnung (Euratom, EG), Nr. 2185/96 des Rates uber die Kon-
trollbefugnisse der Kommission im Bereich der Betrugsbek&dmpfung, EuZW 1998,
37, 40.

300 Kuhl/Spitzer, Die Verordnung (Euratom, EG), Nr. 2185/96 des Rates uber die Kon-
trollbefugnisse der Kommission im Bereich der Betrugsbekédmpfung, EuZW 1998,
37, 40.

301 Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37, 39.

302 Ulrich, S. 138

303 Art. 7 S. 2 VO (EG) Nr. 2988/95 fasst den Kreis der Personen, die mitgewirkt haben,
enger, indem mit dem Erfordernis, dass die mitwirkende Person fir eine Unregelma-
Bigkeit zu haften oder fur die Nichtbegehung zu sorgen hat, eine Art der Garanten-
stellung vorausgesetzt wird.
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Grundvoraussetzung ist zudem, dass die begrindete Annahme besteht, das
UnregelmaRigkeiten begangen worden sind.

Kontrollen und Uberpriifungen bei anderen als den vorgenannten Personen
sind nur dann zulassig, wenn dies zur Feststellung einer Unregelmafigkeit
unbedingt erforderlich ist und dazu dient, Zugang zu einschléagigen Infor-
mationen zu erhalten, die sich auf die Kontrollen und Uberpriifungen vor
Ort beziehen. Gemeint sind in erster Linie Lieferanten, Speditionen, Zulie-
ferunternenmen, Kunden, Spediteure, Lagerhalter etc., die mit den Wirt-
schaftsteilnehmern, die eine Unregelmafdigkeit begangen haben oder desser
verdachtig sind, Geschéftsbeziehungen h&heBrweist es sich im Laufe

der Untersuchungen als notwendig, zusatzliche Beweisstlicke zu erhalten,
die bei den unmittelbar von den Kontrollen betroffenen Wirtschaftsteilneh-
mern nicht vorliegen und fir die Aufdeckung einer Unregelmafigkeit uner-
lasslich sind, so kdnnen auch bei blof3 mittelbar betroffenen Wirtschaftsbe-
teiligten Kontrollen und Uberprifungen durchgefiihrt weftferbie Kon-
trollen bei blol3 mittelbar betroffenen Personen sind mit denen vergleichbar,
die im Rahmen von Marktordnungsprifungen gemal VO (EWG)
Nr. 4045/89 als sogenannte Gegenkontrollen durchgefiihrt w&den

Alle von einer Kommissionskontrolle betroffenen Personen, d. h. mittelbar
und unmittelbar Betroffene, haben den Kontrolleuren Unterstlitzung zu ge-
wahren, indem sie den Zugang zu allen Raumlichkeiten, Grundstiicken,
Verkehrsmitteln und den sonstigen gewerblich genutzten Raumlichkeiten zu
ermoglichen haben.

d) Kompetenzen und Vollzug der Kontrollen

aa) Zustandigkeit fur die Durchfihrung der Kontrollen

Die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung der Kontrollen und Uberprifungen
nach der VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96 liegt bei der Kommis¥ioSie
werden von der Kommission vorbereitet und unter der Verantwortung und

304 Kuhl/Spitzer, Die Verordnung (Euratom, EG), Nr. 2185/96 des Rates Uber die Kon-
trollbefugnisse der Kommission im Bereich der Betrugsbekédmpfung, EuZW 1998,
37, 41.

305 Hierzu eingehend: Kuhl/Spitzer, Die Verordnung (Euratom, EG), Nr. 2185/96 des
Rates Uber die Kontrollbefugnisse der Kommission im Bereich der Betrugsbekamp-
fung, EuZW 1998, 37, 41.

306 Siehe 2. Teil I. 4.

307 Siehe Art. 4 UA 1, Art. 5 UA 1, Art. 6 Abs. 1 UA 1 VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96.
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Leitung der Kommission durch Beamte oder besonders beauftragte Perso-
nen durchgefiihrt, die ,Kontrolleure der Kommission“ genannt weéfélen

Bei der Vorbereitung ist gemafd Art. 4 UA 1 der Verordnung eine enge Zu-
sammenarbeit der Kommission mit dem betreffenden Mitgliedstaat vorgese-
hen. Die Kommission hat eine eigene Informationspflicht gegeniiber dem
Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Kontrolle stattfinden soll. Der
Mitgliedstaat ist rechtzeitig Uber den Gegenstand, Rechtsgrundlage und Ziel
der MalRnahme zu informieren, damit seitens der zustandigen Behotrden des
Mitgliedstaats die notwendigen Vorbereitungen fir einen reibungslosen
Verlauf der Kontrollen getroffen werden kond8nUm die erforderliche
Unterstitzung bei der Durchfihrung zu gewéhren, kbnnen Beamte des Mit-
gliedstaats an der Kontrolle teilnehmen. Die Mitgliedstaaten haben auch das
Recht, eigene Beauftragte an den Kontrollmal3hahmen teilnehmen zu lassen.
Sie konnen auf der Grundlage des Art. 4 UA 2 der Verordnung verlangen,
dass die Kontrollen gemeinsam mit den Kontrolleuren der Kommission
durchgefiihrt werden. Zusatzlich kénnen von der Kommission im Einver-
nehmen mit dem Mitgliedstaat Beauftragte andere Mitgliedstaaten als Beob-
achter und externe Stellen hinzugezogen werden.

Die Leitung und Verantwortung bei der Durchfiihrung verbleibt allerdings
wahrend der gesamten Kontrolle bei den Kontrolleuren der Kommission, die
sich an die in dem jeweiligen Mitgliedstaat geltenden Verfahrensregeln zu
halten haben.

bb) Legitimation der Kontrolleure

Den Kontrolleuren muss von der Kommission eine schriftiche Ermachti-
gung erteilt werden, in der Person und Dienststellung bezeichnet sind. Der
Ermachtigung muss ein gesondertes Dokument beigeflgt werden, in dem
Inhalt und Zweck der Kontrolle niedergelegt sind.

Bei Beginn der Kontrolle missen die Kontrolleure die auf sich lautende Er-
machtigung und den beiliegenden Kontrollauftrag vorl&de©Ohne die
Vorlage der in der Verordnung ausdricklich vorgeschriebenen Dokumente
ist eine Kontrolle unter der Leitung der Kommissionsbeamten unzul&ssig.

308 Siehe Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96.
309 SieheArt. 4 UA 1VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96.
310 Grunwald in Groeben/Thiesing/Ehlermann, Art. 213, Rn. 37.
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cc) Durchfihrung der Kontrollmaf3nahmen durch die Kontrolleure

aaa) Befugnisse der Kommissionskontrolleure

Die Kontrolleure haben bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben dieselben Be-
fugnisse wie Beauftrage oder Beamte der nationalen Verwaltungen, um Zu-

gang zu den gewiinschten Informationen und Unterlagen zu efHalten

nen stehen dieselben Kontrollmittel zur Verfigung, d. h. sie kénnen u. a.
Unterlagen einsehen oder kopieren, physische Kontrollen vornehmen und
Stichproben nehmen oder fotografieren. Die Verordnung nennt in Art. 7
UA 2 als Regelbeispiele eine Reihe von Dokumenten und Kontrollmal3nah-
men, die nicht abschlieBend®ét Hierzu zahlen u. a. Unterlagen der Buch-
haltung, EDV-Daten, Produktions- und Fertigungsunterlagen sowie die
Kontrolle der technischen Abwicklung von subventionierten Vorgéngen etc.

bbb) Rechteund Pflichten der Mitgliedstaaten bel Kommissionskon-
trollen

Die Mitgliedstaaten haben neben dem bereits erwédhnten Recht, an den
Kontrollen der Kommission durch eigene Beamte oder Beauftragte teilzu-
nehmen, Pflichten bei der Durchflihrung der Kommissionskontrollen. lhnen
obliegt es, gegebenenfalls erforderliche Sicherstellungen oder Beschlag-
nahmen bei den Wirtschaftsbeteiligten durchzufiihren. Widersetzt sich der
Wirtschaftsbeteiligte den Kontrollen, so sind die Mitgliedstaaten dartber
hinaus dazu verpflichtet, die notwendigen Malinahmen zu ergreifen, damit
die Kontrolle durchgefuihrt und der Auftrag erfullt werden K&hn

Damit ist die Kompetenzaufteilung klar geregelt. Die Kommission fuhrt die
Kontrollen und Uberprifungen in originarer Zustandigkeit und Verantwor-
tung bei den Wirtschaftsbeteiligten durch. Die Mitgliedstaaten dagegen ha-
ben neben dem Beobachterstatus lediglich die Funktion eines Hilfs8fgans

Eigene Kompetenzen zum Einsatz von Zwangsmitteln haben ausschliel3lich
die Behotrden der Mitgliedstaaten, nicht aber die Kontrolleure der Kommis-
sion. Da allerdings die nationalen Behdrden zur Gewéahrung der erforderli-
chen Unterstutzung verpflichtet sind, kann die Kommission die Durchset-
zung von Zwangsmalinahmen gegenuber dem Wirtschaftsbeteiligten verlan-

311 S. Art. 7 Abs. 1; Kuhl/Spitzer, EuzZW 1998, 37, 41.

312 Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37, 41.

313 Siehe Art. 9 VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96.

314 Die Kongtdllation ist mit der vergleichbar, die im deutschen Strafprozessrecht bei
staatsanwaltlichen MaRRnahmen zwischen Staatsanwaltschaft als leitender und ver-
antwortlicher Behorde und Polizei besteht.
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gen. Sie Ubt damit die Zwangsmal3nahmen tber die Beamten der Mitglied-
staaten, die gewissermalR3en als Werkzeug dienen, aus. Die Kommission hat
damit also mittelbare Befugnisse fur die Durchfiihrung von Zwangsmal3-
nahmen, die bis zum Einsatz von korperlicher Gewalt gehen khreie
fehlende gemeinschaftsrechtliche Kompetenz zur Ausibung polizeilicher
Befugnisse wird damit umgangen. Die rechtliche Zul&assigkeit der Durchftih-
rung von Zwangsmal3nahmen richtet sich nach dem jeweiligen Recht des
Mitgliedstaate®d®. In Betracht kommen in Deutschland Vorschriften der
Strafprozessordnung, des allgemeinen Polizei- und Ordnungstectes
Abgabenordnunt® und des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. Unter Um-
standen kann die Durchsetzung von DurchsuchungsmalRnahmen, die von
den Kontrolleuren als erforderlich erachtet werden, vom Vorliegen eines
entsprechenden richterlichen Beschlusses abhangig gemacht#erden

Die Kommission ist verpflichtet, die zustandigen Behotrden des Mitglied-

staates, in dem die Kontrollen durchgefuhrt worden sind, tber die Ver-
dachtsmomente, Fakten und Ergebnisse der Kontrolle zu informieren. Durch
diese Informationspflicht gemafld Art. 8 Abs. 2 der Verordnung wird eine

Koordinierung der Tatigkeiten zwischen Kommission und Mitgliedstaat er-

reichf?,

e) Selung der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer

aa) Pflichten der Wirtschaftsteilnehmer

Die Wirtschaftsteilnehmer sind bei der Durchfiihrung von Kommissions-

kontrollen und -tUberprufungen zur Mitwirkung verpflichtet. Sie haben ge-

maf Art. 5 UA 2 der Verordnung den Kontrolleuren den Zugang zu allen

gewerblichen Raumlichkeiten, Grundstiicken, Verkehrsmitteln etc. zu ge-
wahren. Auch sind die Betroffenen gemaR Art. 7 Abs. 1 verpflichtet, den

Kontrolleuren Zugang zu den Unterlagen der betreffenden Vorgange zu ge-
wahren.

Nicht ausdricklich geregelt ist die Frage, ob die Wirtschaftsteilnehmer eine
Uber die blof3e Duldungspflicht der Mal3nhahmen hinausgehende Pflicht zur

315 Nelles, Europaisierung des Strafverfahrens, ZStwW 1997, 728, 744 f.

316 Art. 7 Abs. 2, Art. 9 UA 2 VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96.

317 Z.B. § 8 OBGnw, § 14 PolGnw.

318 8§ 328 ff. AO.

319 Everling, Brauchen wir ,Solange IlI*, EuR 1990, 195, 209; ausfiihrlich zum Ganzen
Ulrich, S.190 ff.

320 Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37, 44.
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aktiven Unterstiitzung hab&h Eine Pflicht zur Mitteilung bestimmter
Sachverhalte oder Vorgange von sich aus, das heif3t ohne vorangehende Auf-
forderung durch die Kontrolleure, enthalt die Verordnung nicht. Wenn die
Kontrolleure dagegen zur Vorlage bestimmter Unterlagen auffordern oder
den Zutritt zu bestimmten Raumen verlangen, steht dem die Pflicht des Be-
troffenen gegenuber, die Unterlagen auch vorzulegen bzw. die Raume zu
zeigeri?®. Anderenfalls ware eine Kontrolle nicht mdglich und die Verord-
nung wirde leerlaufen, da kaum ein Kontrolleur in der Lage ist, in angemes-
sener Zeit die relevanten Vorgénge in den Firmenunterlagen bzw. Raumlich-
keiten zu finden. Diese Problematik wird sich in der Praxis kaum stellen, da
der Wirtschaftsbeteiligte um so mehr zur Mitwirkung verpflichtet ist, je
weiter die Anfrage formuliert wird. Auf die Aufforderung zur Vorlage samt-
licher einen bestimmten Vorgang betreffenden Unterlagen wird dem Betrof-
fenen keine andere Wahl bleiben, als samtliche relevanten Unterlagen vor-
zulegen.

Hingegen wird der Wirtschaftsbeteiligte bei der Durchfiihrung von korperli-
chen Kontrollen nicht in dem selben Mal3e verpflichtet sein, die korperli-
chen Arbeiten durchzuflhren, wie es beispielsweise bei der zollrechtlichen
Abfertigung und Warenkontrolle gemal3 Art. 241 ZK-DVO der Fall ist. Ent-
sprechendes gilt fir die Anfertigung von Kopien, die von den Kontrolleuren,
wie aus Art. 7 Abs. 1 UA 1 letzter Satz folgt, selber durchzuftihren sind.

Eine Verpflichtung zur Tragung von Kosten, die durch die Kontrolle ent-
standen sind, durch den Wirtschaftsteilnehmer, wie beispielsweise bei Kopi-
en, enthalt die Verordnung nicht. Die Kosten fur die Kontrollmalinahmen
fallen daher ebenfalls der Kommission zur Last.

bb) Rechteder Wirtschaftsteilnenmer

Die Verordnung enthalt keine eigenen Regelungen Uber die Rechte der von
Kommissionskontrollen betroffenen Wirtschaftsteilnehmer. Materiell sind
die Gemeinschaftsgrundrechte sowie die allgemeinen Rechtsgrundsatze von
den Kontrolleuren zur Wahrung eines Europarechtlichen Mindeststandards
zu beachtei?.

Verfahrensrechtlich finden die nationalen Regelungen Uber die Durchfih-
rung von hoheitlichen Malinahmen durch den Verweis auf die Einhaltung
der nationalen Verfahrensvorschriften in Art. 6 Abs. 1 UA 3, Art. 7 Abs. 2,

321 Vdl. hierzu Ulrich, S. 188.
322 Grunwald in Groeben/Thiesing/Ehlermann, Art. 213, Rn. 37 ff.
323 Ulrich, S. 201; Schweitzer/Hummer, Rn. 790 ff; Gassner, DV BI 1995, 16, 17 ff.
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Art. 9 der Verordnung flur die Tatigkeit der Kontrolleure Anwendung. Fur
die Durchfihrung der Kontrolle gilt damit nationales Verfahrensrecht.

aaa) Ankindigung der Kontrolle

Eine Ankindigung der Kontrolle, wie sie bei der Durchfiihrung von
Marktordnungsprifungen stattfind@t ist nicht vorgesehen. Dies liegt in

der Natur der MalRnahme als Betrugsbekampfungsinstrument, das nur dann
seinen Kontrollzweck erfullen kann, wenn dem vermeintlich rechtswidrig
handelnden Wirtschaftsteilnehmer nicht durch vorherige Ankiindigung die
Mdoglichkeit gegeben wird, etwaige belastende Unterlagen oder Gegenstén-
de beiseite zu schaffen. Die Unvorhersehbarkeit ist eines der zentralen Ele-
mente bei KontrollmaRnahmen, die der Aufdeckung von UnregelmalRigkei-
ten oder Betrug dienéf. Die Kontrolleure der Kommission haben aller-
dings die Moglichkeit, die Kontrolle aus eigenem Ermessen vorher anzu-
kuindigen, was sich insbesondere bei Gegenkontféllals sinnvoll erwei-

sen kanff’. Eine Ankindigung durch die Behorden des Mitgliedsstaats ist
unzulassig, da die Vorbereitung und die Durchfuhrung der Kontrollen unter
Leitung und in Verantwortung der Kommission erfolgen. Allenfalls nach
Rucksprache und Erlaubnis durch die Kommission kommt eine Mitteilung
an den Wirtschaftsbeteiligten durch die Behdrden des Mitgliedstaats, in dem
die Kontrolle durchgefiihrt werden soll, in Betraéht

bbb) Informationspflicht der Kommission gegentiber dem Betroffenen

Die Kommission hat die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort unter Wah-
rung der Grundrechte des Betroffenen durchzufifftemwie dessen Ver-
teidigungsrechte zu wahr&h Hierzu gehort zunachst, dass dem Betroffe-
nen bei Beginn der Kontrolle die Sachverhaltselemente, der Gegenstand und

324 Siehe 2. Teil Punkt 1. 4.

325 EuGH, Rs. 136/79 (National Panasonic./.Kommission), Slg. 1980, 2033, 2957,
Rn. 20; vgl. auch Art.5 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 2221/95 der Kommission vom
20.9.1995 zur Durchfiihrung der VO (EWG) Nr. 386/90 des Rates hinsichtlich der
Warenkontrolle bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse, fir die eine Er-
stattung gewahrt wird.

326 Gegenkontrollen werden auch als cross checks bezeichnet und vor allem bei Ge-
schaftspartnern der kontrollierten Unternehmen durchgefuhrt.

327 Ulrich, S. 202.

328 Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37, 42.

329 Zwolfter Erwagungsgrund der VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96.

330 EuGH, Rs. 322/82 (Michelin./.Kommission), Slg. 1983, 3461 ff.; EuGH, Rs. 374/87
(Orkem./.Kommission), Slg. 1989, 3283 f.; Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37, 42.
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der Zweck sowie die Rechtsgrundlage der Kontrollen mitgeteilt werden®,

Diese Informationen sind aus zweierlei Griinden von Bedeutung. Zum Einen
soll der Wirtschaftsteilnehmer damit in die Lage versetzt werden, auf die
Mal3nahmen reagieren und insbesondere die zur Verfligung stehenden recht-
lichen Mittel wahrnehmen zu kénnen und damit seine Verteidigungsrechte
auszuiben. Zum Anderen wird hierdurch die Kontrollmalinahme und deren
Zweck transparent gemacht, was den Gerichten als Grundlage fir die spate-
re Rechtskontrolle dient.

ccc)  Anhoérungspflicht

Die Verordnung selbst enthalt keine Vorschriften Uber die Anhérung des
Wirtschaftsbeteiligten. Die Verpflichtung, den Betroffenen vor Erlass einer
Entscheiduntj? zu horen, ist im Gemeinschaftsrecht anerk&hnAus den
allgemeinen, vom EuGH entwickelten Grundsatzen Uber das Anhorungs-
recht folgt, dass der Wirtschaftsbeteiligte spatestens vor Abschluss der Er-
mittlungen zu den Vorwurfen zu horen ist, was aufgrund des Zuwachses der
direkten Vollzugskompetenzen der Gemeinschaft im Bereich des Marktord-
nungsrechts auch erforderlich®¥%t

ddd) Anwaltliche Vertretung

Bei den Kontrollen handelt es sich zwar nicht um strafrechtliche Ermitt-
lungsmaRnahmen, sondern um administrative Ermittlungen, die der Uber-
wachung einer ordnungsgemalen Mittelverwendung und dem Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Gemeinschaft di&heAllerdings darf nicht au-

Ber Acht gelassen werden, dass die Kontrollen strafrechtliche Ermittlungs-
verfahren nach sich ziehen konf€n

Einer anwaltlichen Vertretung kommt daher flr den Wirtschaftsbeteiligung
gro3e Bedeutung zu. Der EuGH hat das Recht auf anwaltliche Vertretung als
Verteidigungsrecht anerkarifit Der Betroffene hat grundsétzlich immer das

331 EuGH verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst./.Kommission), Slg. 1989, 3080, Rn. 28,
41,

332 in Deutschland § 28 VWVTG.

333 EuGH Rs. 26/63 (Pistoj./.Kommission), Slg. 1944, 735, 762; EuGH Rs. 85/76 (Hof-
mann-La Roche./.Kommission), Slg. 1979, 461, 512 f.

334 Ulrich, S. 205.

335 Kuhl, Spitzer, EuZW 1998, 37, 40.

336 Vgl. hierzu Art. 8 Abs. 3 der Verordnung, der festlegt, dass die Kontrollberichte Ein-
gang in Gerichts- und damit auch in Strafverfahren finden.

337 EuUGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst./.Kommission), Slg.1989, 2859, 2924,
Rn. 15; EuGH Rs. 374/87 (Orkem./.Kommission), Slg. 1989, 3283, 3351, Rn. 33.
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Recht, einen Anwalt zu seiner Beratung, auch wahrend der Kontrollmalf3-
nahmen, hinzuzuzieh& Ob allerdings mit dem Beginn der Ermittlungen

bis zum Eintreffen des Rechtsanwalts gewartet werden muss, ist eine Er-
messensfrage, die von den Kontrolleuren jeweils im Einzelfall entschieden
werden muss. Dabei werden das Verhalten und die Kooperationsbereitschaft
des Wirtschaftsbeteiligten eine entscheidende Rolle spielen. Ist gewahrlei-
stet, dass die Effizienz der Kontrolle und insbesondere die Erreichung des
Kontrollzwecks hierdurch nicht gefahrdet wird, so wird im Regelfall das
Interesse an der Wahrung der Verteidigungsrechte dem Interesse an einer
unverzogerten Kontrolle Uberwiegen. Dabei darf die Verzégerung, die durch
das Warten auf den Anwalt eintritt, ihrerseits nicht ein zu grof3es Ausmaf}
annehmen.

eee) Verwertbarkeit der Erkenntnisse bel Verfahrensfehlern

Stellt sich bei einer spateren gerichtlichen Uberpriifung die Rechtswidrigkeit
der Entscheidung, die Kontrolle ohne Beisein eines Rechtsanwalts durchzu-
fuhren, heraus und hat die fehlende Anwesenheit des Rechtsanwalts nach-
teilige Folgen fur den Wirtschaftsteilnehmer, so hat dies Konsequenzen flr
die Verwertbarkeit der so gewonnenen Erkenntnisse in einem spéateren
Strafverfahren. Trifft der Wirtschaftsbeteiligte AuRerungen, die er bei recht-
zeitiger Ankunft des Rechtsanwalts nicht getroffen hatte und die sich ftr ihn
nachteilig auswirken, so durfen diese in einem strafrechtlichen Verfahren
nicht verwertet werdef’. Etwas anderes gilt fir das Verwaltungsverfahren.
Dort diurfen die Erkenntnisse verwendet und in spateren Verfahren zur
Ruckforderung von bereits geleisteten Erstattungszahlungen zugrundegelegt
werderi®. Beweisverwertungsverbote von auf diese Weise gewonnenen Er-
kenntnissen oder ein Prinzip, wonach im Verwaltungsverfahren niemand
sich selbst belastende AuRRerungen treffen muss, sind vom EuGH nicht ent-
wickelt worderi*!. Die AuRerungen, die im Verwaltungsverfahren ohne an-
waltliche Vertretung gemacht werden, diurfen daher im Verwaltungsverfah-
ren verwendet werden.

f) Geheimhaltung

Die ohnehin gemafl Art. 214 EGV bestehende Verpflichtung zur Wahrung
von Amtsgeheimnissen findet in Art. 8 der Verordnung besondere Erwah-

338 Kuhl, Spitzer, EuZW 1998, 37, 43; Ulrich, S. 203 f.

339 A.A. Kuhl, Spitzer, EuZW 1998, 37, 43; Ulrich, S. 203.

340 Kuhl, Spitzer, EuZW 1998, 37, 43.

341 EuGH Rs. 374/87 (Orkem./.Kommission), Slg. 1989, 3283, 3350, Rn. 29 ff.; EUGH
Rs. 27/88 (Solvay./.Kommission), SIg. 1989, 3355, 3356; Ulrich, S. 208.
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nung. S&mtliche nach der Verordnung gewonnenen Erkenntnisse und Infor-
mationen werden ausdricklich dem Amtsgeheimnis unterstellt. Die Vor-
schrift verweist ferner darauf, dass die Informationen denselben Schutz wie
nach dem jeweiligen nationalen Recht geniel3en. Eine Uber die allgemeine
Geheimhaltungspflicht hinausgehende Pflicht zur vertraulichen Behandlung
stellt Art. 8 Abs. 2 der Verordnung auf. Nur solche Personen dirfen Uber die
Ergebnisse der Kontrollen und Uberpriifungen informiert werden, die auf-
grund ihrer amtlichen Eigenschaft davon Kenntnis erhalten dirfen. Dies gilt
gleichermalen flr Bedienstete der Gemeinschaftsorgane und der Mitglied-
staaten. Die Informationen dirfen dariiber hinaus zu keinem anderen Zweck
als dem Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft verwendet
werden.

Die Kommission hat gemald Art. 8 Abs. 5 der Verordnung dafiir Sorge zu
tragen, dass die Kontrolleure die datenschutzrechtlichen Bestimmungen be-
achten, die sich aus nationalem Recht und den gemeinschaftsrechtlichen Be-
stimmungen, insbesondere der Datenschutzrichtlinie 95/46/Efgebeff-.

0) Abschlussbericht der Kommission

Im Hinblick auf die spatere Verwertung der gewonnenen Erkenntnisse, ins-
besondere in gerichtlichen Verfahren, kommen Inhalt und Form des Ab-
schlussberichts der Kontrolleure ein zentrale Rolle zu. Die Verordnung sieht
vor, dass ein Abschlussbericht so zu erstellen ist, dass dessen Verwendbar-
keit sichergestellt ist. Hierzu mussen die Kontrolleure die verfahrenstechni-
schen

Erfordernisse nach dem Recht des Mitgliedstaats berticksichtigen. Dies gilt
gemal Art. 8 Abs. 5 der Verordnung auch fur Kontrollen aul3erhalb des Ge-
meinschaftsgebiets. Art. 8 Abs. 3 der Verordnung stellt die Berichte der

Kommissionskontrolleure den Berichten gleich, die nach nationalem Ver-

waltungsrecht erstellt werden und legt fest, dass es sich um in Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren zulassige Dokumente hatitldltm in Fallen, in de-

nen Beauftragte des Mitgliedstaats an der Kontrolle teilgenommen haben,
die Wertigkeit des Berichts als Beweismittel zu erhdhen, ist vorgesehen,

342 Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.10.1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr, ABI. Nr. L 281 vom 23.11.1995, 31, seit dem 1.1.1999 ist die Richtli-
nie geman Art. 213 b des EGV fir alle Gemeinschaftsorgane verbindlich.

343 Siehe auch zwolfter Erwagungsgrund der Verordnung.

344 Vqgl. hierzu auch das 2. Zusatzprotokoll des Rates zum Betrugstibereinkommen vom
19.6.1997, ABI. EG Nr. C 221 vom 19.7.1997, 11
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dass die nationaden Beauftragten den Kontrollbericht mit unterzeichnen.
Hierbei handelt es sich allerdings weder um eine Pflicht noch um ein Wirk-
samkeitserfordernis. In einem spéateren Verfahren wirde eine Verweigerung
der Unterzeichnung durch die nationalen Beauftragen den Bericht als zulas-
siges Beweismittel zwar nicht berihren, allerdings wirde die Beweiskraft
der Feststellungen des Prifungsberichts geschmalert.

Kopien, Unterlagen und sonstige Beweisstlicke werden gemalf3 Art. 8 Abs. 3
als Anlage Bestandteil des Abschlussberichts.

7. Ubereinkommen Uber den Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft

Der strafrechtliche Schutz ist in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschied-

lich ausgestaltet®>®. Da es kein harmonisiertes Strafrecht gibt, stand die Eu-
ropaische Gemeinschaft vor der Frage, ob und wie der Weg zu einer Har-
monisierung beschritten werden k&AnDer Rat erklarte hierzu in einer
EntschlieBung vom 13.11.1991, dass ,es fur die wechselseitige Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei der Verhitung und Ahndung betri-
gerischer Praktiken zu Lasten der finanziellen Interessen der Gemeinschatft
von Nutzen ist, wenn kompatible Normen in den Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten tUber Sanktionen flr derartige Praktiken ge-
schaffen werderi*’. Die fehlende Harmonisierung der nationalen Rechts-
ordnungen im Bereich der strafrechtlichen Ahndung von Verstdl3en gegen
Gemeinschaftsrecht zu Lasten des Gemeinschaftshaushalts hat die Kommis-
sion durch eine vergleichende Untersuchung der Systeme der Verwaltungs-
und Strafsanktionen innerhalb der Gemeinschaft hervorgefféb@as Er-
gebnis dieser Studie, die die Kommission dem Rat und dem Europaischen
Parlament tbermittelt hat, zeigte, dass ein normativer Handlungsbedarf be-
steh#®.

345 Dannecker, ZSXW 1996, 577, 587 ff.

346 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang,
Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, 209, 232; Dannecker in
Eser/Huber, Strafrechtsentwicklung in Europa, Bd. 4.3, 1995, S. 174; zur Rechtset-
zungskompetenz zur Harmonisierung von Straftatbestanden s. ausfihrlich Tiede-
mann, NJW 1993, 23, 26.

347 ABI. EG Nr. C 328 vom 17.12.1991, S. 1

348 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: SEK (93) 172 vom 16.7.1993.

349 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: SEK (93) 172 vom 16.7.1993.
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Diese und weitere Uberlegungen von Kommission und®Rlaaben dazu
gefuhrt, dass der Rat der Europadischen Gemeinschaften am 26.7.1995 das
Ubereinkommen zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
angenommef! hat. Ziel des Ubereinkommens ist es, dass die Strafrechts-
vorschriften in wirksamer Weise zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften beitrag&h Das Ubereinkommen wird erst nach Ratifizie-
rung durch alle Mitgliedstaaten wirksam und verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten, ihre nationalen Strafgesetze entsprechend den Vorgaben des Uberein-
kommens zu &ndefH.

Die Mitgliedstaaten haben sich darauf verstandigt, dass der Schutz der fi-
nanziellen Interessen es erfordert, betriigerische Handlungen zum Nachteil
dieser Interessen strafrechtlich zu verfolgen und zu diesem Zweck eine ein-
heitliche Betrugsdefinition festzulegéh Als Betrug zum Nachteil der fi-
nanziellen Interessen der Gemeinschaft im Sinne des Ubereinkommens im
Zusammenhang mit Ausgaben gilt gemal Art. 1 Abs. 1 Buchstabe a jede
vorsatzliché® Handlung oder Unterlassung betreffend die Verwendung oder
Vorlage von falschen, unrichtigen oder unvollstandigen Unterlagen oder Er-
klarungen, die zur Folge hat, dass Gemeinschaftsmittel unrechtmalig er-
langt oder behalten werden. Hierzu gehért auch das Verschweigen einer In-
formation unter Verletzung einer spezifischen Pflicht mit derselben Folge,
was im deutschen Strafrecht im Bereich der Unterlassungsstrafbarkeit einer
Verletzung der Garantenpflicht gleichkonitht Die Mitgliedstaaten sollen
nach Art. 1 Abs. 2 die Umsetzung gewahrleisten, indem o. g. Handlungen
im nationalen Strafrecht als Straftaten umschrieben werden missen, wobei
Art. 2 Abs. 1 in schweren Betrugsféllen eine Freiheitsstrafe sowie die Aus-
lieferung umfasst. Bei der Festsetzung der Grenze, ab der eine Freiheitsstra-
fe fur einen schweren Betrugsfall verhangt werden kann, gibt das Uberein-

350 Chronologisch dargestellt im erlauternden Bericht zum Ubereinkommen (iber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften vom 26.5.1997,
ABI. EG Nr. C 191, 1 ff.

351 Ubereinkommen aufgrund von Art. K.3 des Vertrages Uber die Europaische Union
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, ABl. Nr. C 316 vom
27.11.1995, 49 ff.; Vorlaufer war die EntschlieBung des Rates vom 6.12.1994 Uber
den rechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften, ABI. Nr. C
355, 2 f.

352 Siehe zweiter Erwagungsgrund des Ubereinkommens.

353 Dannecker, ZStW 1996, 577, 596.

354 Siehe vierter Erwagungsgrund des Ubereinkommens.

355 Nicht erfasst werden leichtfertige Handlungen; anders Dannecker, Strafrecht in der
Europaischen Gemeinschaft, JZ 1996, 869, 876.

356 Trondle, § 13, Rn. 5 ff.
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kommen die Mindesthohe von 50.000or, die nicht unterschritten werden

darf. In minder schweren Fallen kbnnen die Mitgliedstaaten von der Einfih-
rung eines Straftatbestandes absehen und Sanktionen einer anderen als stra
rechtlichen Rechtsnatur vorsef&n Fur minder schwere Falle ist eine
Obergrenze von 4.0@vorgesehen. Ferner haben die Mitgliedstaaten nach

dieser Vorschrift sicherzustellen, dass die genannten Handlungen und Un-
terlassungen, die Beteiligung und die Anstiftung hierzu durch wirksame, ab-
schreckende und angemessene Strafen geahndet werden.

Art. 3 des Ubereinkommens sieht vor, dass Leiter, Entscheidungstrager oder
Trager von Kontrollbefugnissen von Unternehmen strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden kénnen, wenn eine ihnen unterstellte Person ei-
ne betriigerische Handlung zum Nachteil des Gemeinschaftshaushalts be-
geht. Das Ubereinkommen sieht weiterhin in Art. 4 und in Art. 5 Regelun-
gen uber die Gerichtsbarkeit, die Auslieferung und die Verfolgung vor.

Das Ubereinkommen enthalt ferner eine Bestimmung lber den Grundsatz
.ne bis in idem®. Gemal Art. 7 darf eine Person, die bereits rechtskraftig

abgeurteilt worden ist, in einem anderen Mitgliedstaat wegen derselben Tat
in einem anderen Mitgliedstaat nicht ein weiteres Mal verfolgt werden. Vor-

aussetzung ist, dass bei einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt
worden ist oder gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des verurtei-
lenden Staates nicht mehr vollstreckt werden B&nAllerdings kann sich

ein Mitgliedstaat von der Verpflichtung zur Beachtung des Grundsatzes ne
bis in idem l6sen, wenn er dies bei Notifizierung erklart und ein Fall des

Art. 7 Abs. 2a bis c vorliegt.

Der Gerichtshof erhalt durch Art. 8 des Ubereinkommens eine eigene Zu-

standigkeit in Fallen, in denen es zwischen den Mitgliedstaaten Streitigkei-

ten Uber die Anwendung und Auslegung des Ubereinkommens gibt. Kommt

es zu Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten und der Kommission tber die

Anwendung der Art. 1 oder 10 des Ubereinkommens, so kann der Gerichts-
hof damit befasst werden. Voraussetzung flur die Tatigkeit des EuGH ist al-

lerdings, dass zuvor Verhandlungen stattgefunden haben und eine Einigung
zwischen den streitenden Parteien nicht erzielt werden konnte.

Ein bestimmter, vom Rat vorgegebener Straftatbestand mit festen einheitli-
chen Rechtsfolgen ist nicht geschaffen worden. Vielmehr wird den Mit-

357 Art. 2 Abs. 2 des Ubereinkommens. S. auch Punkt 1ll 1.2. des erlauternden Berichts
zum Ubereinkommen uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften vom 26.5.1997, ABI. EG Nr. C 191, S. 1, 5.

358 Art. 7 des Ubereinkommens.
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gliedstaaten die Umsetzung bewusst offen gelassen. Mit dem Ubereinkom-
men hat der Rat den Mitgliedstaaten eine klare Aufgabe zur Schaffung eines
strafrechtlichen Mindeststandards gegeben und den Rahmen béstimmt
Die Umsetzung und weitere Ausgestaltung, insbesondere im Bereich der
StrafmaRe, ist den Mitgliedstaaten Uberla&8eNon einem einheitlichen
Europaischen Betrugstatbestand kann daher nicht gesprochen erden
wohl aber von einem Mindeststanddfd der eine minimale einheitliche
Strafbarkeit der von Wirtschaftsteilnehmern in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten begangenen Betrugsdelikte sicherstelled®%oll

Da das Ubereinkommen nur wenige Details regelt, also in Einzelfragen eine
unterschiedliche Handhabung in den Mitgliedstaaten erméglicht, hat der Rat
einen erlauternden Bericht zum Ubereinkommen tiber den Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften abgéjeben Be-

richt ist als eine Art Kommentierung zu verstehen, der den Mitgliedstaaten
bei der Anwendung der Vorgaben aus dem Ubereinkommen eine Ausle-
gungshilfe gibt. Klargestellt wird zunachst, dass sich der Vorsatz im Sinne
des Ubereinkommens auf alle Tatbestandsmerkmale, insbesondere die Tat-
bestandshandlung und den Tatbestandserfolg, beziehen muss. Die in Art. 1
Abs. 1 Buchstabe a zweiter Spiegelstrich vorgesehene Begehungsform des
Verschweigens unter Verletzung einer spezifischen Mitteilungspflicht wird
ebenfalls erlautert. Danach ist es fir diese Begehungsform des Betrugs er-
forderlich, dass sich die Garantenstellung aus einer besonderen rechtlichen
Bestimmung ergiBf®. Erlauterungen zu schweren Betrugsfallen im Sinne
des Art. 2 Abs. 1 des Ubereinkommens sind ebenfalls in dem Bericht ent-
halten. Die Mitgliedstaaten kdnnen die Tatumsténde festlegen, die nach in-
nerstaatlichem Recht einen schweren Betrugsfall ausmachen. Hierzu nennt
der erlauternde Bericht z. B. Rickfalltaten, einen hohen Grad an Organi-
siertheit bei der Begehung, die Zugehdrigkeit zu einer kriminellen Vereini-

359 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang,
Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, 209, 235.

360 Erlauternder Bericht zum Ubereinkommen iber den Schutz der finanziellen Interes-
sen der Europdischen Gemeinschaften vom 26.5.1997, ABl. EG Nr. C 191, S. 1, 6.

361 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang,
Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, 209, 235.

362 Wolffgang, Betrugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang,
Rechtsfragen der Europadischen Marktordnungen, 209, 235.

363 Zieschang, Das Ubereinkommen zum Schutz der finanziellen Interessen der EG und
seine Auswirkungen auf das deutsche Strafrecht, EuZwW 1997, 78 ff.

364 Erlauternder Bericht zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interes-
sen der Europdischen Gemeinschaften vom 26.5.1997, ABI. EG Nr. C 191, 1 ff.

365 Punkt Ill 1.1. sechster Unterabsatz des Ubereinkommens.
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gung oder einer organisierten Bande etc.>®® Die Zustandigkeit fur die Ver-
hangung von Strafen nach dem Ubereinkommen liegt bei den fiir Strafver-
fahren zustandigen Gericht#&h Die Definition von Versuch, Anstiftung

und Beteiligung an betriigerischen Handlungen wird im Ubereinkommen
und im erlauternden Bericht offen gelassen und ausdrticklich den Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten zugewiesen. Weitere Erlauterungen finden
sich in Bezug auf die Auslieferungsvorschrift des Art. 5. Mit dieser Rege-
lung soll verhindert werden, dass eine Person, die von ihrem Heimat-
Mitgliedstaat nicht ausgeliefert wird, straffrei bleibt. Daher haben Mitglied-
staaten, die eine Auslieferung von eigenen Staatsangehdrigen nicht zulassen
die rechtlichen Bedingungen zu schaffen, dass strafbare Handlungen im
Sinne von Art. 1 des Ubereinkommens ihrer Gerichtsbarkeit unterliegen.
Der Begriff des Staatsangehoérigen ist im Lichte der Erklarungen zu Art. 6
des Europaischen Auslieferungsabkommens vom 13.12.1957 aus#legen
Im Falle einer gleichzeitigen Zustandigkeit mehrerer Mitgliedstaaten gibt
der erlauternde Bericht Kriterien vor, die bei der Einigung der Mitglied-
staaten uber die Durchfihrung der Verfolgung beriicksichtigt werden kon-
nen. Dazu zahlen der Ort der Begehung, der Ort der Erlangung der finan-
ziellen Mittel, der Ort der Festnahme, die Staatsangehdorigkeit des Beschul-
digten, der zeitliche Vorrang der Strafverfolgung®tc.

Der Rat hat die Regelungen des Ubereinkommens in zwei Zusatzprotokollen
erweitert. Gemald dem ersten Zusatzprotokoll vom 27.9.1996 sind die Mit-
gliedstaaten verpflichtet, die Bestechung und die Bestechlichkeit von Be-
amten sicherzustelléf. Das zweite Zusatzprotokoll vom 19.6.1997 bein-
haltet die Verpflichtung, Geldwasche und die Verantwortlichkeit juristischer

366 Punkt Il 2. Des erlauternden Berichts zum Ubereinkommen tiber den Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften vom 26.5.1997, ABI. EG
Nr.C 191, S. 1, 6.

367 Punkt 1l 2. Des erlauternden Berichts zum Ubereinkommen iiber den Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vom 26.5.1997, ABl. EG
Nr.C 191, S. 1, 6.

368 Punkt Il 5. Des erlauternden Berichts zum Ubereinkommen iiber den Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften vom 26.5.1997, ABI. EG
Nr.C 191, S. 1, 8.

369 Punkt Il 6. Des erlauternden Berichts zum Ubereinkommen iiber den Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vom 26.5.1997, ABl. EG
Nr.C 191,S.1,09.

370 Protokoll aufgrund von Art. K.3. des Vertrags Uber die Europaische Union zum
Ubereinkommen uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Ge-
meinschaften, ABl. EG Nr. C 313 vom 23.10.1996, 2 ff.
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Personen unter Strafe zu stellen®. Darlber hinaus sieht das sogenannte
Vorabentscheidungsprotokoll vor, dass die Mitgliedstaaten die Zustandigkeit
des EuGH fiir die Auslegung des Ubereinkommens im Vorabentscheidungs-
verfahren anerkennen konrién

Das Ubereinkommen tritt 90 Tage nach der Ratifizierung durch den letzten
Mitgliedstaat in Kraft”,

371 Zweites Protokoll aufgrund von Art. K.3. des Vertrags Uber die Européische Union
zum Ubereinkommen uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften, ABI. EG Nr. C 221 vom 19.7.1997, 12 ff.

372 Protokoll aufgrund von Art. K.3. des Vertrags Uber die Européische Union betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften durch den Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften im Wege der Vorabentscheidung, ABI. EG Nr. C 151 vom 20.5.1997, 2 ff.

373 Bislang haben noch nicht alle Mitgliedstaaten das Ubereinkommen ratifiziert.
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3. Tell: Besondere Regelungen der Ausfuhrer stat-
tungsverordnung zum Schutz der finanziellen In-
teressen der Gemeinschaft

Das Ausfuhrerstattungsrecht hat in den vergangenen Jahren, insbesondere

seit der ersten Halfte der neunziger Jahre, zahlreiche, zum Teil fundamentale
Anderungen erfahren. Von der Einfiihrung der sektoralen Lizenzpflicht und
der Schaffung einer gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlage fur die
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Ausfuhrerstattungen bis hin zur Ein-
fihrung einer Sanktionsregelung, die Uber die Rickzahlungspflicht hinaus-
geht und den Erstattungsbeteiligten zur Zahlung eines funfzig- bzw. bei
Vorsatz zweihundertprozentigen Zuschlags verpflichtet.

Die Regelungen in der Ausfuhrerstattungsverordnung, die zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft und zur Betrugsbekampfung einge-
fuhrt worden sind, sind Gegenstand der nachfolgenden Erérterung.

. Nichtzahlung von Ausfuhrerstattungen

Der Fall der sogenannten Direktzahlung ohne Inanspruchnahme einer Vorfi-
nanzierung oder einer vorschussweisen Zahlung, bei dem der Ausfuhrer sei-
nen Erstattungsanspruch nicht nachweisen kann, wirft kaum rechtliche Pro-
bleme auf. Ist der Anspruch auf Ausfuhrerstattung vom Ausflhrer nicht
nachgewiesen worden, so wird eine Ausfuhrerstattung nicht ausgezabhlt.

Es konnen allerdings Streitigkeiten dartiber entstehen, ob die vorgelegten
Dokumente zum Nachweis des Erstattungsanspruchs den Anforderungen,
die an ordnungsgemafle Dokumente zu stellen sind, genltgen, ob also der
Ausfuihrer seiner Beweispflichtatsachlich nicht nachgekommen ist. Hier-
Uber bestehen in der Praxis haufig unterschiedliche Auffassungen zwischen
dem Erstattungsbeteiligten, der von der Ordnungsgemalheit der Dokumente
ausgeht und der Zahlstelle, die bestimmte Dokumente nicht anerkennt.

Problematisch ist, welche Kriterien hierbei zugrunde gelegt werden. Da es
keine festen, EU-einheitlichen Vorgaben bezlglich der notwendigen Inhalte
und der Form der vorzulegenden Dokumente wie z. B. Beférderungsdoku-
mente oder Ankunftsnachweise gibt, muss die zustandige Behorde in jedem
Einzelfall die Konformitat anhand selbsterstellter oder durch Kommission-

sentscheidungen fortentwickelter Maf3stdbe vornehmen. Dies fuhrt in der

1 Art. 11 MOG
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3. Tell: Besondere Regelungen der Ausfuhrerstattungsverordnung

Praxis zu nicht unerheblichen Problemen und zu einer unterschiedlichen
Behandlung innerhalb der Gemeinschaft. Hinzu kommt, dass eine einheitli-

che Festlegung allgemeingiltiger Standards bei Ankunftsnachweisen im
Sinne von Art. 16 AEVO nicht mdglich ist, da die Einfuhrmodalitaten in
Drittlandern haufigen Rechtsanderungen unterliegen. Es werden beispiels-
weise Zollverfahren geandert, Zolle ausgesetzt oder Stempel geandert. Inso-
fern ist eine Vereinheitlichung der Anforderungen an Dokumente, zumindest
soweit sie den Ankunftsnachweis betreffen, anhand fester Standards nicht
abzusehen. Anders ist dies bei Beforderungsdokumenten im Sinne von
Art. 16 Abs. 4 AEVO, die nur wenigen Anderungen unterliegen und daher
von der Kommission einheitlich und regelmalig festgelegt und verdoffent-
licht werden konnten. Dies wirde zum Einen fur die Verwaltung eine Ver-
einfachung bedeuten, da ihr bei der Prifung der Dokumente feste Parameter
zur Verfigung stehen und zum Anderen bei den Wirtschaftsbeteiligten, die
fur jedes Land genau wissen, welches Beforderungspapier verwendet wer-
den muss, zu mehr Rechtssicherheit beitragen.

1. Kilrzung

Nicht jede Nichterfillung von Erstattungsvoraussetzungen fuhrt zu einem
vollstandigen Verlust der Ausfuhrerstattungen. Werden die Fristen von
60 Tagen gemalR Art. 7 Abs. 1 AEVO zum Verlassen des Zollgebiets der
Gemeinschaft, von 12 Monaten fur die Einfuhr in ein Drittland gemal
Art. 15 Abs. 1 AEVO oder bei Bevorratungslieferungen von 30 Tagen ge-
mafd Art. 40 Abs. 1 AEVO fir die Verbringung in zollamtlich tberwachte
Raumlichkeiten nicht eingehalten, so wird die Ausfuhrerstattung geman
Art. 50 Abs. 1 AEVO gekulrzt. Die Kirzung betragt funfzehn Prozent fur
den ersten Tag der Uberschreitung und je nach Frist zusatzlich zwei, funf
oder zehn Prozent fir jeden weiteren Tag der Uberschreitung.

Lockerer sind die Vorschriften Gber die Kilrzung bei Versaumung der 12-
monatigen Frist flr die Vorlage der Erstattungspapiere geman Art. 49 Abs. 2
AEVO. Werden die Unterlagen innerhalb von 6 Monaten nach Ablauf dieser
Frist oder der gegebenenfalls gemalR Art. 49 Abs. 4 AEVO verlangerten
Frist vorgelegt, so betragt die Ausfuhrerstattung gemafd Art. 49 Abs. 2
AEVO 85 %. Wird eine der in Art. 7 Abs. 1, 15 Abs. 1 oder 40 Abs. 1 ge-
nannten Fristen Uberschritten und werden zuséatzlich die Erstattungsdoku-
mente erst innerhalb von 6 Monaten nach Fristablauf vorgelegt, so verrin-
gert sich der bereits aufgrund der erstgenannten Fristiiberschreitung ge-
kirzte Betrag um 15 % des Betrages, der bei Einhaltung aller Fristen gezahlt
worden ware.
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Bei Vorauszahlung der Erstattung wird der Betrag, der aufgrund der Ver-
saumung der 60-Tages-Frist fir die Ausfuhr gekirzt wird, um 10 % erhdoht.

1. Ruckforderungen von Ausfuhrerstattungen

1. Rechtsgrundlage fur Ruckforderungen

Die Mitgliedstaaten sind gemafR Art. 8 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 12581999
verpflichtet, zu Unrecht gezahlte Betrage wiedereinzuzielign Ermessen
steht den Mitgliedstaaten hierbei nicht.zDiese Vorschrift stellt eine Ver-
pflichtung, nach der Rechtsprechung des EuGH jedoch keine Rechtsgrund-
lage fir die Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Ausfuhrerstattungen dar
Mangels gemeinschaftsrechtlicher Rechtsgrundlage fir die Ruckforderung
von Ausfuhrerstattungen mussten die Mitgliedstaaten lange Zeit auf ihre na-
tionalen Rechtsvorschriften zurtickgreiten

In Deutschland war bis zum 31.3.1995 § 10 Abs. 1 MOG die Rechtsgrund-
lage fur Rickforderungen von Ausfuhrerstattungen. Die Vorschrift regelt die
Rucknahme rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakte und verweist
zugleich auf die allgemeinen Regelungen Uber die Ricknahme von Verwal-
tungsakten in 8 48 Abs. 2 bis 4 und 8§ 49a VwVfG.

Mit Wirkung ab 1.4.1995 hat sich die Rechtslage in Bezug auf die Ruckfor-
derung von Ausfuhrerstattungen durch Aufnahme von Art. 11 Abs. 3 der
VO (EWG) Nr. 3665/87 geandérSeit Einflihrung dieser Vorschrift besteht
eine einheitliche gemeinschaftsrechtliche Grundlage fur die Ruckforderung
von Ausfuhrerstattungen.

2 VO (EG) Nr. 1258/1999 des Rates vom 17.5.1999 Uiber die Finanzierung der gemein-
samen Agrarpolitik, ABl. EG Nr. L 160, 103 ff. vom 26.6.1999, vormals VO (EWG)
Nr. 729/70.

3 EuGH, Rs. 265/78 (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, 617,
629, Rn. 11.

4  EuGH, verbundene Rs. 146/81, 192/81, 193/81 (BayWa./.BALM), Slg. 1982, 1503,
1535, Rn. 30, 31.

5 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2666, Rn. 20.

6 EuGH, Rs. 265/78 (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, 617,
629, Rn. 10; EuGH Rs. 54/81 (Fromme./.BALM), Slg. 1982, 1449, 1462, Rn. 4.

7  Eingefuhrt durch VO (EG) Nr. 2945/94 vom 2.12.1994, ABI. EG Nr. L 310; gedndert
durch VO (EG) Nr. 495/97 vom 18.3.1997, ABI. EG Nr. L 77, 12, vom 19.3.1997.
Heute Art. 52 VO (EG) Nr. 800/1999.
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Von dieser Bestimmung wird nicht nur die zu Unrecht gewahrte Ausfuhrer-
stattung selbst, sondern auch die Zinsen fir die Zeit zwischen Gewahrung
der Ausfuhrerstattung und Ruckzahlung erfasst, die nach den Bestimmungen
des nationalen Rechts berechnet werden. Erfolgt die unrechtméafige Zahlung
aufgrund eines Fehlers der zustandigen Behérde, so entfallen die Zinsen. Ist
die Zahlung der Erstattung im Wege der Vorauszahlung oder der Vorfinan-
zierung erfolgt, so hat der Ausfihrer als Riuckforderungssumme einen Be-
trag in Hohe der Sicherheit zu zatfleAb dem Tag des Zugangs der Zah-
lungsaufforderung betragt die Zahlungsfrist flr den Verpflichteten 30 Tage.
Der Verordnungsgeber hat zudem die Moglichkeit einer Abtretung und der
damit verbundenen Gefahr des Entzugs von der Riickzahlungsverpflichtung
und des Forderungsausfalls mit in die Verordnung einbe2ogérd die Er-
stattung einem Abtretungsempfanger gezahlt, so tritt dieser als Gesamt-
schuldner neben den Zedenten fir die zu Unrecht gezahlte Ausfuhrerstat-
tung nebst Zinsen. Die Haftung des Zessionars ist dabei auf den ihm ge-
zahlten Betrag zuziglich Zinsen beschrankt.

Die Regelung des alten Art. 11 Abs. 3 der VO (EWG) Nr. 3665/87 ist vol-
linhaltlich mit unwesentlichen semantischen Anderungen in Art. 52 Abs. 1
der seit dem 1.7.1999 geltenden neuen Ausfuhrerstattungsverordnung (EG)
Nr. 800/1999 ubernommen worden.

2. Ruckforderungen vor endgdltiger Erstattungsgewahrung

In der Praxis wird besonders bei Produkten, fur die eine hohe Ausfuhrer-
stattung gewahrt wird, ein Grol3teil der Ausfuhrerstattungen nicht im Wege
der Direktzahlung an die Erstattungsbeteiligten ausgekehrt, sondern im We-
ge der Vorauszahlufyoder der Vorfinanzierurly Bei diesen Verfahren

wird die Ausfuhrerstattung unter dem Vorbehalt des Nachweises der Erfll-
lung der Erstattungsvoraussetzungen gezahlt. Das bedeutet, dass die Aus:
fuhrerstattung — unter Stellung einer Sicherheit und ohne Priufung der Er-
stattungsvoraussetzungen — zunachst ausgezahlt wird und erst danach die

8 Bei der Vorauszahlung in H6he von 110 % gemal Art. 25 Abs.1 VO (EG)
Nr. 800/1999 (entspricht Art. 23 VO (EWG) Nr. 3665/87), bei der Vorfinanzierung in
Hohe von 115 % gemalf Art. 35 Abs. 1 VO (EG) Nr. 800/1999 (entspricht Art. 33
VO (EWG) Nr. 3665/87).

9 Mogele, Ruckforderung und Vertrauensschutz im Recht der Ausfuhrerstattungen, in
Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen, 127,
138; Risken/Sameluck, ZfZ 1992, 38, 48.

10 Art. 24 ff. VO (EG) Nr. 800/1999.

11 Art. 26 ff. VO (EG) Nr. 800/1999.
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Prifung und die Entscheidung Uber das Bestehen des Erstattungsanspruch:
getroffen wird.

Wird vor Freigabe der Sicherheiten festgestellt, dass die Voraussetzungen
fur die Erstattungsgewahrung nicht vorliegen, dass also die Erstattung zu
Unrecht im Voraus gezahlt wurde, so ist der Mitgliedstaat aufgrund von
Art. 8 der VO (EG) Nr. 1258/1999 verpflichtet, diese Betrage wieder einzu-
ziehen. Er hat dabei die Mdoglichkeit, die Ausfuhrerstattung zuztglich 10
bzw. 15 Prozent zurickzufordern oder die 115 %-ige bzw. 110 %-ige Si-
cherheit in Anspruch zu nehménDieses Verfahren wird allgemein als
Ruckforderungsverfahren bezeichnet.

3. Ruckforderung nach endgtiltiger Gewéahrung der Aus-
fuhrerstattung und Rechtsstellung des Erstattungsbeteiligten

Davon zu unterscheiden sind Falle, in denen der Anspruch auf Gewahrung
von Ausfuhrerstattungen von der nationalen Zahlstelle — nach Prifung —
festgestellt und die Ausfuhrerstattung ausgezahlt worden ist, die Behérde
aber spéater zu der Feststellung gelangt, dass die Erstattung zu Unrecht ge-
wahrt worden ist. Es geht also um die Falle, in denen die Behodrde das Vor-
liegen der Erstattungsvoraussetzungen geprift und den Erstattungsanspruct
endglltig anerkannt hat. Dieser Fall kann sowohl bei Direktzahlung eintre-
ten als auch in den Verfahren der Vorauszahlung und Vorfinanzierung, wenn
die Sicherheiten nach Prifung der Erstattungsvoraussetzungen bereits frei-
gegeben worden sind.

Da die Erstattung zu Unrecht ausgezahlt worden ist, ist die Behorde auch
hier zur Wiedereinziehung der Betrage verpflichtet. Die Ruckforderung er-
folgt durch Verwaltungsakt auf der Grundlage von Art. 52 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 800/199¢°.

a) Vertrauensschutz und Entreicherungseinrede

Der Empfanger der Ausfuhrerstattungen erhalt nach positivem Abschluss
des Erstattungsverfahrens einen Bescheid Uber deren endgiltige Gewah-

12 In der Praxis wird der Ausfuhrer zunachst aufgefordert, die Ausfuhrerstattungen zu-
rickzuzahlen. Die Sicherheit wird regelméafig nicht direkt in Anspruch genommen,
um Nachteile der Unternehmen bei der Kreditwirdigkeit zu vermeiden.

13 Bis zum 31.3.1995 war die Rechtsgrundlage § 10 MOG, zwischen dem 1.4.1995 und
dem 30.6.1999 erfolgte die Ruckforderung aufgrund Art. 11 Abs. 3 der VO (EWG)
Nr. 3665/87. Seit dem 1.7.1999 ist Rechtsgrundlage Art. 52 Abs. 1 der VO (EG)
Nr. 800/1999.
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rung. Dies erfolgt entweder durch den gewéahrenden Bescheid bei der Di-
rektzahlung oder durch den Bescheid zur Freigabe der Sicherheiten bei Vor-
auszahlung oder Vorfinanzierung. Das Verfahren ist damit fir den Erstat-
tungsempfanger endgultig abgeschlossen. Gelangt die Behdrde erst nach
Abschluss dieses Verfahrens zu der Auffassung, dass der Erstattungsan-
spruch nicht besteht, so ist sie aufgrund Art.8 Abs.1 VO (EG)
Nr. 1258/1999 zur Wiedereinziehung verpflichtet. Dieser Verpflichtung ste-
hen die Interessen und Rechte des Erstattungsempfangers gegenuber, der at
die Richtigkeit des Bescheides, mit dem die Ausfuhrerstattung endgultig
gewahrt worden war, vertraut hat.

Der Frage des Vertrauensschutzes kommt hierbei zentrale Bedeutung zu.
Der Erstattungsbeteiligte hat, solange er gutglaubig von der Rechtméafigkeit
der Erstattungsgewédhrung ausgeht, auf den Bestand des Bescheides unc
damit darauf vertraut, dass er den ausgezahlten Betrag behalten kann.
SchlieB3lich hat die Behorde die Erstattungsvoraussetzungen gepruft und ist
zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Voraussetzungen erfillt sind.

Bei der Frage des Vertrauensschutzes und des Entreicherungseinwands zt
Gunsten des Erstattungsempfangers muss unterschieden werden zwischelr
den Regelungen Uber Vertrauensschutz und Entreicherung nach nationalem
Recht, der Geltung der nationalen Regelungen im Gemeinschaftsrecht und
der unmittelbaren Anwendung von gemeinschaftsrechtlichen \ertrauens-

schutzgesichtspunkten.

aa) Gemeinschaftsrechtlicher Vertrauensschutz

Die ersten Ansatze eines gemeinschaftsrechtlichen Vertrauensschutzgrund-
satzes finden sich in den Entscheidungen des Gerichtshofes zum EGKS
Vertrag, in denen es um den Widerruf rechtmaldiger beginstigender Ver-
waltungsakte ging. In der ersten Rechtssache ,Algera“ vermied der EuGH
zwar noch die Verwendung des Begriffs Vertrauensschutz, liel3 aber den Ge-
danken, dass das Vertrauen auf den dauernden Fortbestand der geschaffene
Rechtsstellung zu schuitzen ist, deutlich zum Ausdruck kommen. Dieser
Tendenz folgend berlcksichtigte der EUGH den Vertrauensschutz in zwei
weiteren Rechtssachen, deren Streitgegenstand die Ricknahme rechtswidrig
gewahrter Freistellungen von Zahlungsverpflichtungert\wBer EuGH er-
kannte fur Recht, dass die Behorde bei der Riicknahme zu bertcksichtigen

14 EuGH, verb. Rs. 3-7/56 (Algera/Gemeinsame Versammlung), Slg. 1957, 82, 118,
119; EuGH, Rs. 111/63 (Lemmerz Werke./.Hohe Behorde), Slg. 1965, 893, 911.

15 EuGH, verb. Rs. 42/59 und 49/59 (SNUPAT./.Hohe Behoérde), Slg. 1961, 111, 172,
173; EuGH, Rs. 14/61 (Hoogovens./.Hohe Behdrde), Slg. 1962, 511, 548.
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habe, ob der Beglnstigte gutglaubig annehmen konnte, dass er die Betrage
nicht zu entrichten habe und seine Geschaftstatigkeit im Vertrauen auf die
Bestandigkeit dieser Lage einrichten kann.

Die Rechtsprechung und der Anwendungsbereich zum Vertrauensschutz hat
sich in den darauffolgenden Jahren stetig erwéitenid der Europaische
Gerichtshof hat den Grundsatz des Vertrauensschutzes als gemeinschafts.
rechtliches Rechtsinstitut anerkatintin diesen Entscheidungen setzt der
EuGH den Vertrauensschutz als Rechtsgrundsatz gewissermal3en als Aus-
fluss der Gerechtigkeit voraus, ohne dies jedoch naher zu begriinden oder zu
klaren, warum der Vertrauensschutz seiner Natur nach ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechfs Kdare Vorgaben fiir die An-
forderungen, die an Vertrauensschutz zu stellen sind, oder eine Definition
gibt der EuGH ebenfalls nicht.

Voraussetzung flr gemeinschaftsrechtlichen Vertrauensschutz sind nach
Auffassung der Literatur eine Vertrauensfdgand die Schutzwirdigkeit des
Vertrauen®, das sich in Fallen der Riicknahme von Verwaltungsakten auf
den Bestand eines begtinstigenden Verwaltungsaktes Btz Vertrau-

en muss schutzwirdig sein, der Betroffene darf also nicht in vertrauensaus-
schlieBender Weise tatig gewesen ZeiAusgeschlossen ist Vertrauens-
schutz nach der Rechtsprechung des EuGH bei Kenntnis der Rechtswidrig-

16 Vgl. hierzu ausfihrlich Borchardt, Der Grundsatz des Vertrauensschutz in der Euro-
paischen Gemeinschatft, 60 ff.

17 EuGH, Rs. 84/78 (Tomadini./.Amministrazione delle Finanze dello Stato), Slg. 1979,
1801; EuGH, Rs. 112/80 (Durbeck./.HZA Frankfurt am Main Flughafen), Slg. 1981,
1095, 1120, Rn. 48; EUGH, Rs. 111/63 (Lemmerz Werke./.Hohe Behérde), Slg. 1965,
893, 911; EuGH, Rs. 81/72 (Kommission/Rat), Slg. 1973, 575, 584 Rn. 10; EuGH,
Rs. 2/72 (Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel./.Mackprang), Slg.
1975, 607, 617, Rn. 4; EuGH, Rs. 125/77 ,Koninklijke Scholten-Honig./. ...”, Slg.
1978, 1991, 2005, Rn. 37-41; EuGH, Rs. 88/78 (HZA Hamburg-
Jonas./.Kendermann), Slg. 1978, 2477, 2490, Rn. 13; EuGH, Rs. 148/78 (Ratti), Slg.
1979, 16291645, Rn. 46.

18 Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, Band 2, 921; Geurts, S. 206, 207.

19 Borchardt, Der Grundsatz des Vertrauensschutz in der Europaischen Gemeinschaft,
77 ff.

20 Borchardt, Der Grundsatz des Vertrauensschutz in der Européischen Gemeinschaft,
99 ff.

21 EuUGH, verb. Rs. 42/59 und 49/59 (SNUPAT./.Hohe Behdrde), Slg. 1961, 111, 172,
173; EuGH, Rs. 14/61 (Hoogovens./.Hohe Behorde), Slg. 1962, 511, 548; Schwarze,
Europaisches Verwaltungsrecht, Band 2, S. 922.

22 EUGH, Rs. 14/81 (Alpha Steel./.Kommission), Slg. 1982, 749, 764, Rn. 11.
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keit des Verwaltungsaktes®™. Liegen Vertrauenslage und Schutzwirdigkeit
vor, so muss als drittes Element flr eine Gewadhrung von Vertrauensschutz
eine Abwéagung der Individualinteressen und Gemeinschaftsinteressen hin-
zukommer'. Dabei spielt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz als Beurtei-
lungsmafstab eine wichtige Rdle

Die einzelnen Voraussetzungen flr einen gemeinschaftsrechtlichen Vertrau-
ensschutz sind bislang vom EuGH nicht hinreichend entwickelt worden.
Fest steht jedenfalls, dass es sich nach der Rechtsprechung des Gerichtsha
fes um einen anerkannten ungeschriebenen allgemeinen Rechtsgrundsat:z
des Gemeinschaftsreckthandelt, der das Verwaltungshandeln beim Voll-
zug des Gemeinschaftsrechtsindet.

bb) Vertrauensschutz nach nationalem Recht

Bei der Ruckforderung der Ausfuhrerstattung handelt es sich um die Rick-
nahme eines rechtswidrigen begtlinstigenden Bescheides. Im deutschen
Recht gelten fur die Rucknahme von rechtswidrigen Verwaltungsakten die
88 48 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG). Fur den Marktordnungs-
bereich wird die Geltung der 88 48 Abs. 2 bis 4 und 49a VwV{G durch § 10
MOG angeordnet. Gemal3 § 48 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 VwV{G darf ein begun-
stigender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden, wenn der Begiin-
stigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen
unter Abwéagung mit dem offentlichen Ricknahmeinteresse schutzwiirdig
ist®. Sind die gewahrten Leistungen verbraucht oder wurde eine Vermo-
gensdisposition getroffen, die nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgan-
gig gemacht werden kann, so geht das Verwaltungsverfahrensgesetz grund-
satzlich von der Schutzwirdigkeit aus. Nur in den in 8 48 Abs. 1 Satz 3 ge-
nannten Fallen , d. h. bei Kennen oder Kennenmissen der Rechtswidrigkeit

23 EuGH, Rs.14/61 (Hoogovens./.Hohe Behérde), Slg. 1962, 511, 550; EuGH,
Rs. 14/81 (Alpha Steel./.Kommission), Slg. 1982, 749, 764, Rn. 10.

24 Lenz, Vertrauensschutz im Gemeinschaftsrecht, 19, 25; Borchardt, Der Grundsatz
des Vertrauensschutz in der Europaischen Gemeinschatft, 140 f.

25 Schiller, Der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz im Europaischen Gemeinschaftsrecht
nach der Rechtsprechung des EuGH, RIW 1983, 928 ff.; vgl. Borchardt, Der Grund-
satz des Vertrauensschutz in der Europadischen Gemeinschaft, 140 f.

26 Grabitz, Europaisches Verwaltungsrecht-Gemeinschaftsrechtliche Grundsatze des
Verwaltungsverfahrens, NJW 1989, 1776, 1779; Schulze, Vertrauensschutz im EG-
Recht bei der Rickforderung von Beihilfen, EuZW 1993, 279, Z&immichau,
Nationales Verfassungsrecht und Europaische Gemeinschaftsverfassung, S. 37; Ge-
urts, S. 207Schwerdtfeger, S. 32.

27 Schwarze, Europdisches Verwaltungsrecht, Band 2, S. 921.

28 Siehe hierzu ausfiihrlich Kopp/Ramsauer, § 48, Rn. 82 ff.
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des Verwaltungsaktes, Erschleichung der Leistung durch unrichtige oder un-
vollstandige Tatsachen oder bei arglistiger Tauschung etc. kann sich der Be-
gunstigte nicht auf Vertrauensschutz bereéfen

Im deutschen Verwaltungsverfahrensrecht stent dem Begunstigten damit im
Grundsatz ein weitreichender Schutz seines schutzwirdigen Vertrauens zur
Verfligung.

Die Anwendung von Vertrauensschutz ist im Ausfuhrerstattungsrecht aller-
dings problematisch, da 8§ 48 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG Vertrauensschutz aus-
schliel3t, wenn der Leistungsempfanger den Verwaltungsakt durch Abgaben
erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig wa-
ren. Diese Vorschrift stellt auf das rein objektive Kriterium der Abgabe un-
richtiger Angaben ab, unabhéngig von der Unkenntnis oder Gutglaubigkeit
des Begunstigten. Da der Erstattungsbeteiligte die Angaben gegentber dem
Hauptzollamt Hamburg-Jonas macht und der Grund fur die Rickforderung
ist, dass sich diese Angaben hinterher als unrichtig erweisen, ist in den mei-
sten Fallen eine Gewahrung von Vertrauensschutz nach § 48 Abs. 2 Nr. 3
VWVFG nicht mdglich®. Die Vorschrift kommt daher einer Ausschlussklau-
sel von Vertrauensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht dgteiEine erfolg-
reiche Berufung auf 8 48 VwVIG wird im Ausfuhrerstattungsrecht daher
nur in den wenigsten Fallen in Betracht kommen.

cc) Einwand desWegfalls der Bereicherung nach nationalem Recht

Gemald § 49a Abs. 2 VwWVIG gelten die Vorschriften tGber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung des BGB auch bei der Rickforderung
von Leistungen im Rahmen der Rucknahme rechtswidriger Verwaltungsak-
te. Der Einwand des Wegfalls der Bereicherung geméal 8 818 Abs. 3 BGB
findet Uber § 49a Abs. 2 VWVIG i.V.m. § 10 MOG im Marktordnungsrecht
Anwendung. Falls der Begtinstigte die Rechtswidrigkeit kannte oder infolge
grober Fahrlassigkeit nicht kannte, so kann er sich hingegen nicht auf
Entreicherung berufen, 8§ 49a Abs. 2 S. 2 VWVIG.

Der Erstattungsempfanger hat die Ausfuhrerstattung bereits an den Verkau-
fer der erstattungsfahigen Erzeugnisse weitergegeben, so dass er bereits vo
Erhalt der Erstattung entreichert ist. Die Ausfuhrerstattung ist fur die expor-

tierenden Firmen ein durchlaufender Posten und unterscheidet sich gerade
dadurch vom Wesen der Subvention, die einen zuséatzlichen Zuwachs im

29 Siehe hierzu ausfuihrlich Kopp/Ramsauer, § 48, Rn. 98 ff.
30 Schréombges, ZfZ 1997, 419, 421.
31 Schréombges, ZfZ 1997, 419, 421.
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Vermogen des Subventionsempfangers darételfin solcher Zuwachs
bleibt bei den Ausfuhrerstattungen aus, da der Erstattungsempfanger nie um
die Ausfuhrerstattung im eigentlichen Sinne bereichert war. Es handelt sich
insofern um eine antizipierte Entreicherung.

dd) Anwendung nationalen Rechtsim Gemeinschaftsrecht

Es stellt sich die Frage, ob die nationalen Vorschriften tUber den Vertrauens-
schutz fur den Bereich des Gemeinschaftsrechts anwendbat. $hese
Frage ist nach wie vor umstritten und war Gegenstand mehrerer Entschei-
dungen des EuGH

Fur den Gerichtshof stellte sich in vielen Vorabentscheidungsverfahren die
Frage, inwieweit bei der Ruckforderung zu Unrecht ausgezahlter Betrage, zu
der die Mitgliedstaaten gemaf Art. 8 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1258/1999 ver-
pflichtet sind, der Vertrauensschutzgrundsatz entgegensteht.

Die Anwendung nationaler Vertrauensschutzregelungen im Ausfuhrerstat-
tungsrecht ist im Grundsatz vom EuGH bejaht worden. Die erste Entschei-
dung zur Geltung von Vertrauensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht ist das
Urteil in der Rechtssache Ferwetddie jingste Rechtsprechufigles Ge-
richtshofs geht auf das sogenannte Milchkontor-Uftdiés EuGH zurtick.

aaa) Ferwerda

Grundlegend ist die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Fétwerda

In diesem Fall hatte das sich betroffene Unternehmen gegen die Ruckforde-
rung von zu Unrecht gezahlten Ausfuhrerstattungen auf Vertrauensschutz
berufen. Der EuGH hat in dieser Entscheidung an Stelle von Vertrauens-

32 Schrémbges/Schrader, Zur Problematik der Sanktionsregelung im Ausfuhrerstat-
tungsrecht, zZfZ 2001, 2, 4.

33 Die Geltung der nationalen Vorschriften tUber den Vertrauensschutz wird lediglich
durch nationales Recht angeordnet, nicht aber durch gemeinschaftsrechtliche Vor-
schriften.

34 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2667, Rn. 27 ff.; EuGH, Rs. C-366/95 (Landbrugsministeriet./.Steff-Houlberg), Slg.
1998, 1-2661, 2681, Rn. 14 ff.; EuGH, Rs. C-296/98 (Oelmiihle Hamburg./.BLE),
Slg. 1998, 1-4767, 4790, Rn. 24, 4792, 29.

35 EuGH, Rs. 265/78 (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, 617.

36 EUGH, Rs. C-366/95 (Landbrugsministeriet./.Steff-Houlberg), Slg. 1998, [-2661;
EuGH, Rs. C-296/98 (Oelmiihle Hamburg./.BLE), Slg. 1998, 1-4767.

37 EuGH, Rs. 205 bis 215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633.

38 EuUGH, Rs. 265/78 (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, 617.
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schutz den Begriff der Rechtssicherheit verwendet®. Nach der Entscheidung

des EuGH verstol3e es nicht gegen Gemeinschaftsrecht, wenn ein dem na-
tionalen Recht entnommener Grundsatz der Rechtssicherheit angewandt
wird, wonach finanzielle Vorteile, die einem Wirtschaftsteilnehmer zu Un-
recht gewahrt wurden, nicht eingezogen werden kdnnen, wenn der begange-
ne Irrtum nicht auf unrichtige Angaben des Begunstigten zurlck zu fihren
ist oder wenn dieser Irrtum trotz unrichtiger, aber in gutem Glauben ge-
machter Angaben leicht vermieden werden kofint®eer EuGH hat ein-
schrankend festgestellt, dass ein nationaler Grundsatz der Rechtssicherheit
nicht in allen Fallen einer Ruckforderung entgegenstehen kann. In jedem
Einzelfall sei zu prifen, ob die Anwendung dieses Grundsatzes nicht die
Grundlage der Bestimmung, in der die Wiedereinziehung vorgeschrieben ist,
in Frage stellt und dazu fihrt, dass die Wiedereinziehung praktisch unmaog-
lich wird*,

Diese Entscheidung war richtungsweisend und hat sich in Folgeentschei-
dungen des EuGH wiederhBlt

bbb) Urteil in der Rechtssache Deutsches Milchkontor

In der Rechtssache Deutsches Milchkontor gegen Bundesanstalt fir Ernéh-
rung und Forsten hatte der EuGH hatte Gber einen vom VG Frankfurt a.M.
vorgelegten Rechtsstreit zu entscheiden, bei dem zu Unrecht gezahlte Bei-
hilfen zurickgeforderten worden waren. Der Klagerin war eine Beihilfe fir
Magermilchpulver gezahlt worden, dem unzulassigerweise vom Vorliefe-
ranten andere, nicht beihilfefahige Bestandteile zugefiigt worden waren. Das
beklagte Bundesamt fur Erndhrung und Forsten forderte daraufhin die ge-
zahlten Beihilfen zurtck.

Das VG Frankfurt a.M. hat dem EuGH eine Reihe von Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt. Eine Frage betraf die Vereinbarkeit von Vertrauens-

39 EuGH, Rs. 265/78 (Ferwerda/.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, 617,
630, Rn. 15, 17.

40 EuGH, Rs. 265/78 (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, S. 617,
631, Rn. 17.

41 EuGH, (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Rs. 265/78, Slg. 1980, S. 617,
630, Rn. 15

42 EuGH, Rs. 119/79, 126/79 (Lippische Handel sgenossenschaft./.BALM), Slg. 1980,
1863, 1879, Rn. 10; EuGH, Rs. 54/71 (Fromme./.BALM), Slg. 1982, 1449, 1463,
Rn. 6; EUGH, verb. Rs. 146/81, 192/81, 193/81 (BayWa./.BALM), Sig. 1982, 1503,
1534, Rn. 29f.; EuGH, Rs. 205 his 215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland),
Slg. 1983, 2633, 2667, Rn.27ff., EuGH, Rs. 130/79 (Express Dairy
Foods./.Intervention Board for Agricultural Products), Slg. 1980, 1887, 1900, Rn. 12.
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schutz, vom Grundsatz des Wegfalls der Bereicherung gemaf 8 48 Abs. 2
VWVIG sowie der Jahresfrist gemaR Art. 48 Abs. 4 VwVIG mit dem Ge-
meinschaftsrecht. Eine weitere Frage ging dahin, ob Art. 8 Abs. 1 der VO
(EWG) Nr. 729/70 eine unmittelbare Rechtsgrundlage fir die Ruckforde-
rung zu Unrecht gezahlter Ausfuhrerstattungen darstellt.

(1) Art.8Abs. 1VO (EWG) Nr. 729/90 als Rechtsgrundlage fur
Ruckforderungen

Der EUGH hat in Fortsetzung seiner bisherigen Rechtsprechung® festge-

stellt, dass Art. 8 Abs. 1 der VO (EWG) Nr. 729/70 keine Rechtsgrundlage

fur die nationalen Behdrden zur Riuckforderung zu Unrecht gezahlter Beihil-
fen darstelit’. Die Riickforderung von zu Unrecht gezahlten Beihilfen durch
die nationalen Behdrden richte sich mangels gemeinschaftsrechtlicher
Grundlage fiir Ruckforderung€nnach den Vorschriften und Modalitaten
des nationalen Rechts, vorbehaltlich der durch das Gemeinschaftsrecht ge-
zogenen Grenzéh Die Anwendung nationalen Rechts darf dabei allerdings
nach der EuGH-Rechtsprechung nicht zu einer Beeintrachtigung der Wirk-
samkeit des Gemeinschaftsrechts fihren und die Anwendung des Gemein-
schaftsrechts nicht ganzlich unmdglich machen

Ferner steht den Behorden kein Ermessen bei der Frage zu, ob zurtickgefor-
dert wird®. Vielmehr sind die Behdrden gemaR Art. 8 der VO (EWG)
Nr. 729/70 zur Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrage verpflich-
tet®. Darliber hinaus darf kein Unterschied im Vergleich zu Verfahren ge-

43 EuGH, Rs. 265/78 (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, S. 617,
631, Rn. 10; EuGH, Rs. 119/79, 126/79 (Lippische Handel sgenossenschaft./.BALM),
Slg. 1980, 1863, 1879, Rn.10; EuGH, verb. Rs.146/81, 192/81, 193/81
(BayWa/.BALM), Sig. 1982, 1503, 1534, Rn. 29 f.

44 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2666, Rn. 20.

45 Der EuGH hatte entschieden, dass die Rechtsgrundlage ,nach dem gegenwartigen
Entwicklungsstand des Gemeinschaftsrechts* im nationalen Recht zu suchen sei.
Nach dem damaligen Stand des Gemeinschaftsrechts gab es keine gemeinschafts-
rechtliche Rechtsgrundlage fir die Ruckforderung.

46 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2665, Rn. 19.

47 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2666, Rn. 22.

48 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2666, Rn. 22.

49 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2667, Rn. 22.
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macht werden, bei denen Uber gleichartige rein nationale Rechtsstreitigkei-
ten entschieden wirt|

(20 Anwendung nationaler Regelungen uber den Vertrauensschutz,
den Wegfall der Bereicherung, die Jahresfrist gem. § 48 Abs. 4
VWVIG

Der EUGH hat in mehreren Entscheidungen® festgestellt, dass die Anwen-
dung von nationalen Vorschriften unter dem Vorbehalt der Grenzen steht,
die das Gemeinschaftsrecht zieht. Unter dieser Vorgabe stand die Vorlage-
frage des VG Frankfurt nach der Anwendung nationaler Vorschriften Gber
den Vertrauensschutz bei Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Beihilfen.

Der Gerichtshof hat die Anwendbarkeit der Vorschriften des 8§ 48 VwVG
bejaht. Unter anderem begriindet er diese Feststellung damit, dass es keiner
Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht darstellen kann, wenn eine nationale
Rechtsordnung auf den Vertrauensschutzgrundsatz abstellt, da dieser Grund-
satz ebenso wie der der Rechtssicherheit Bestandteil der Rechtsordnung del
Gemeinschaft ist. Zudem sei den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten das
Bestreben nach einem Gleichgewicht zwischen dem Grundsatz der Recht-
malfigkeit der Verwaltung und den Grundsatzen der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes gemeingam

Der EuGH hat daher entschieden, dass das Gemeinschaftsrecht nationaler
Vorschriften nicht entgegensteht, die fir den Ausschluss einer Ruckforde-
rung von zu Unrecht gezahlten Beihilfen auf Kriterien wie den Vertrauens-
schutz, den Wegfall der ungerechtfertigten Bereicherung, den Ablauf einer
Frist oder den Umstand abstellt, dass die Verwaltung wusste oder grob
fahrlassig nicht wusste, dass sie die Beihilfen zu Unrecht gewaliter-

dings zieht er der Anwendung von nationalen Vorschriften eine Grenze mit
dem Vorbehalt, dass dabei die gleichen Voraussetzungen gelten wie fur die

50 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), SIg. 1983, 2633,
2667, Rn. 23.

51 EuUGH, Rs. 265/78 (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, S. 617,
631, Rn. 12; EUGH, Rs. 119/79, 126/79 (Lippische Handel sgenossenschaft./.BALM),
Slg. 1980, 1863, 1879, Rn.10; EuGH, verb. Rs. 146/81, 192/81, 193/81
(BayWa/.BALM), Slg. 1982, 1503, 1534, Rn. 29 f.

52 EUuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), SIg. 1983, 2633,
2669, Rn. 30.

53 EUGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2669, Rn. 33.
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Wiedereinziehung rein nationaler Geldleistungen>. Zudem muss gewahrlei-

stet sein, dass das Interesse der Gemeinschaft voll beriicksichtigt wird und
die Verwirklichung des Gemeinschaftsrechts darf nicht praktisch unmdglich
seirr.

Mit dieser Entscheidung hat der EuGH frihere Entscheidungen lber die
Anwendbarkeit von Gesichtspunkten wie Vertrauensschutz, den Entreiche-
rungs-einwand, die Zulassigkeit einer Jahresfrist fortentwickelt und in einer
damit grundsatzlichen Entscheidung zusammen géfasst

ccc) Danischer Konservenfall — Steff-Houlberg

Im sogenannten Danischen Konserverfdlhtte eine danische Exportfirma
Fleischkonserven in DrittlAnder verbracht und daftr Ausfuhrerstattung er-
halten. Voraussetzung fur die Gewahrung von Ausfuhrerstattungen war die
Einhaltung eines Mindestgehaltes an Rindfleisch von &0 Patsachlich

aber enthielt das Erzeugnis nur einen durchschnittlichen Rindfleischanteil
von 28 % und zudem Schweinefleischanteile. Daraufhin forderte die zustan-
dige danische Behdrde die Ausfuhrerstattung zuriick. Gegen die Ruckforde-
rung der Erstattung fuhrte das Exportunternehmen u. a. Gutglaubigkeit ins
Felde. Das Unternehmen war als reiner Handler tatig, die Verarbeitung und
Abfillung in Dosen erfolgte durch andere Lieferanten.

Das danische Gericht hat die Sache dem EuGH zur Klarung vorgelegt und
zwei Fragen gestellt. Zum Einen wurde gefragt, ob das Gericht nationale
Vorschriften, die bei der Ruckforderung auf die Gutglaubigkeit und Vertrau-
ensschutz abstellen, anwenden darf. Es ging insbesondere darum, unter wel-
chen Umstanden es zulassig ist, dass nationale Vorschriften die Abweisung
von Ruckforderungen erlauben, wenn Exportunternehmen gutglaubig unzu-
treffende Erklarungen tber die Zusammensetzung der Ware gemacht haben.
Zu entscheiden war also, unter welchen Umstanden der Grundsatz der
Rucksichtnahme auf die Interessen der Gemeinschaft einen Ruckgriff auf
nationale Gutglaubensvorschriften ausschliel3t.

54 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2673, dritter Entschel dungsgrund.

55 EuGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Slg. 1983, 2633,
2673, dritter Entscheidungsgrund.

56 EuGH, Rs. 265/78 (Ferwerda./.Produktschap voor Vee en Vlees), Slg. 1980, S. 617;
EuGH, Rs. 119/79, 126/79 (Lippische Handel sgenossenschaft./.BALM), Slg. 1980,
1863; EuGH, verb. Rs. 146/81, 192/81, 193/81 (BayWa./.BALM), Slg. 1982, 1503.

57 EuUGH, Rs. C-366/95 (Landbrugsministeriet./.Steff-Houlberg), Slg. 1998, |-2661.

58 Heuser, EUGH reduziert Handelsrisiko, AW Prax 1998, 390 ff.
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Zum Anderen stellte das vorlegende Gericht die Frage, ob es andere Ge-
sichtspunkte gibt, die neben dem guten Glauben als Voraussetzung fur Ver-
trauensschutz Berlcksichtigung finden konnen. Insbesondere sollte geklart
werden:

- welche Auswirkung eine mogliche strafbare Handlung eines Dritten
hat

- welche Auswirkung ein fehlerhaftes Verhalten der Behorden, denen
die erforderlichen Kontrollen obliegen, hat

- welche Auswirkung Billigkeitserwéagungen haben kénnen.

Die Kommission und die danische Regierung vertraten die Auffassung, dass
eine objektive Haftungsregelung bestehe. Im Ubrigen sei Rechtsgrundlage
fur die Rickforderung Art. 11 Abs. 3 der VO (EWG) Nr. 3665/87, wonach
ausdrtcklich die Verpflichtung zur Rickerstattung von zu Unrecht gezahlten
Beihilfen normiert sei. Vertrauensschutz sei hier nicht vorgesehen und kon-
ne deshalb auch nicht gewahrt werden.

Die deutsche Regierung und das betroffene Unternehmen vertraten die Auf-
fassung, dass eine Regelung der objektiven Haftung fur die Rickforderun-
gen, die die Anwendung des nationalen Rechts ausschliel3e, nicht bestehe
Die Regelung des Art. 11 Abs. 3 der VO (EWG) Nr. 3665/87 sei zum Zeit-
punkt der Ruckforderung im vorliegenden Fall zudem noch gar nicht in
Kraft gewesen.

Den Argumenten der deutschen Regierung und des Unternehmens ist der
EuGH gefolgt und hat die Rechtsprechung in Sachen Milchkontor bestétigt.
Der EuGH stellt deutlich heraus, dass Rechtsstreitigkeiten tber die Wieder-

einziehung zu Unrecht gezahlter Gemeinschaftsleistungen in Ermangelung
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften nach nationalem Recht entschieden
werden misseh Damit wird auch wiederholt, dass die Rechtsgrundlage fiir
die Ruckforderung nicht in Art. 8 VO (EWG) Nr. 729/70 zu sehen ist. Die
Heranziehung einer nationalen Rechtsgrundlage fur die Rickforderung muss
wiederum die Verwirklichung des Gemeinschaftsrechts sowie die nicht un-
terschiedliche Anwendung gegentber gleichgelagerten Féllen im nationalen
Recht gewéhrleisten.

Die Anwendbarkeit von nationalen Vorschriften Uber den Vertrauensschutz
wird also wie bisher bejaht, solange den Interessen der Gemeinschaft in

59 EuGH, Rs.C-366/95 (Landbrugsministeriet./.Steff-Houlberg), Slg. 1998, 1-2661,
2682, Rn. 15.
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vollem Umfang Rechnung getragen wird®. Zugleich hat der EuGH festge-

stellt, dass sich der Exporteur auf guten Glauben berufen kann, wenn die
Erklarung, die er in der Ausfuhranmeldung abgegeben hat, ausschlief3lich
auf Informationen beruht, die von einem Vertragspartner geliefert wurden
und deren Richtigkeit er nicht nachprifen konnte.

Dartiber hinaus wird durch die Rechtsprechung die Gemeinschaftsrechts-
konformitat bestatigt, wenn nach einer nationalen Regelung, wie sie im da-
nischen Recht existiert, Griinde fir den Ausschluss einer Rickforderung be-
ricksichtigt werden, die an ein Verhalten der Verwaltung selbst anknipfen
und von dieser hatten vermieden werden kofinen

AbschlieRend und zusammenfassend stellt der EuGH fest, dass vorbehaltlich
der durch das Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen Regelungen zul&ssi
sind, die beim Ausschluss einer Rickforderung auf Kriterien wie das sorg-
faltswidrige Verhalten der nationalen Behérden und den Ablauf eines erheb-
lichen Zeitraums seit Auszahlung der betreffenden Beihilfen abstellt, solan-
ge die Gutglaubigkeit des Beihilfeempfangers nachgewieséh BBer

EuGH verweist hier auf die Rechtsprechung im Urteil Deutsche Milchkon-
tor, in dem es um die nationale Regelung des § 48 Abs. 4 S.1 VwV{G ging,
der zufolge die Ricknahme eines rechtswidrigen VA nur innerhalb eines
Jahres zul&ssig ist.

Die Entscheidung des EuGH lasst sich dahin zusammenfassen, dass natio-
nale Regelungen zulassig sind, die fur den Ausschluss von Ruickforderungen
zu Unrecht gezahlter Gemeinschaftsbeihilfen auf Kriterien wie das sorg-
faltswidrige Verhalten der nationalen Behérden und den Ablauf eines erheb-
lichen Zeitraums seit der Zahlung der betreffenden Beihilfen abstellt. Vor-
aussetzung ist der Nachweis des guten Glaubens und der Vorbehalt, dass da
fur die gleichen Voraussetzungen gelten wie fur die Wiedereinziehung rein
nationaler Geldleistungen und dass das Interesse der Gemeinschaft voll be-
riicksichtigt wird.

In einem zweiten Schritt stellt der EuGH hinsichtlich der Frage, welche
Voraussetzungen im Einzelnen fur die Gutglaubigkeit bestehen, fest, dass
ein Verschulden eines Dritten nicht zur Entlastung des Exporteurs fuhren

60 EuGH, Rs. C-366/95 (Landbrugsministeriet./.Steff-Houlberg), Slg. 1998, [-2661,
2682, Rn. 15.

61 EuGH, Rs. C-366/95 (Landbrugsministeriet./.Steff-Houlberg), Slg. 1998, [-2661,
2687, Rn. 31; so schon EuGH, Rs. 205 bis 215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutsch-
land), Slg. 1983, 2669, 2633, Rn. 31.

62 EuGH, Rs. C-366/95 (Landbrugsministeriet./.Steff-Houlberg), Slg. 1998, [-2661,
2682, Rn. 36.
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I1. Ruckforderungen von Ausfuhrerstattungen

kann. Er schlie3t sich der Rechtsprechung in der Rechtssache Boterlux an
und erweitert die Rechtsprechung, in der festgestellt wurde, dass ein betri-
gerisches Verhalten eines Dritten keinen Fall hoherer Gewalt, sondern ein
normales Geschaftsrisiko darstellt. Der EuGH fuhrt aus: ,Auch wenn dieses
Urteil nicht wie im vorliegenden Fall im Rahmen einer Rickerstattung nach
nationalem Recht erging, so hat das nationale Gericht doch, wenn es um ei-
ne Abwagung zwischen den Interessen der Gemeinschaft und denen des
Wirtschaftsteilnehmers geht, zu bertcksichtigen, dass das Verschulden eines
Dritten, mit dem der Beihilfeempféanger in Vertragsbeziehungen steht, eher
in den Bereich des Beihilfeempfangers fallt als in den der Gemeinschatft.”
Die Rechtsprechung zur Verantwortlichkeit des Exporteurs im Fall Boterlux
(Wiedereinfuhr) ist damit als allgemeiner Grundsatz auch auf andere Berel-
che des Erstattungsrechts als den der hoheren Gewalt bei Wiedereinfuhr an-
erkannt worden.

Diese Argumentation des EuGH scheint auf den ersten Blick der in dersel-
ben Entscheidung getroffenen Feststellung, dass eine Berufung auf Vertrau-
ensschutz bei falschen Angaben von Vorlieferanten moglich ist, zu wider-
sprechen. Die Ausfilhrungen des EuGH zum Verschulden eines Dritten sind
jedoch als Anhaltspunkt bei der Abwagung innerhalb der Vertrauensschutz-
prifung zu qualifizieren. Der EuGH legt sich nicht darauf fest, dass das
Verhalten eines Dritten generell in den Bereich des Beihilfeempfangers fallt.
Er Uberlasst diese Frage vielmehr dem entscheidenden Gericht und raumt
diesem damit ein Ermessen bei der Abwégung der widerstreitenden Interes-
sen ein. Eine generelle Zuweisung der Verantwortlichkeit des Exporteurs ftr
Handlungen seiner Vertragspartner erfolgt in dieser Entscheidung gerade
nicht, so dass fir eine Abwagung Raum bféikfudem hat der EuGH in

der Rechtssache ,Emsland Stafkedine klare Abkehr von der bisherigen
Auffassung vollzogen, dass der Ausfuhrer fur alle Handlungen Dritter un-
eingeschrankt und nach rein objektiven Kriterien zu haftefy. Haie Auf-
fassung, dass das Verhalten eines Dritten in den Verantwortungsbereich des
Ausfuhrers fallt, ist mit der Emsland-Entscheidung tberholt.

Es lasst sich abschlieBend festhalten, dass die nationalen Regelungen lbe
den Vertrauensschutz in den oben beschriebenen Grenzen bis zur Einfuh-
rung einer gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlage fur die Ruckforderung

63 Gundisch, Anmerkung zum Urteil des EuGH Rs.C-366/95 (Landbrugs-
ministeriet./.Steff-Houlberg), Slg. 1998, 1-2661, in EuZW 1998, 503.

64 EuUGH Rs. C 110/99 (Emsland-Starke./.Hauptzollamt Hamburg-Jonas), Urteil vom
14.12.2000.

65 Siehe 2. Teil Punkt I. 3. f. aa. aaa.
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von Ausfuhrerstattungen anwendbar sind. Fur Erstattungsvorgénge, die bis
zum 31.3.1995 durchgeftihrt waren, kann daher auf die Vertrauensschutzre-
gelung des 8 48 VwV{G zurtickgegriffen werden. Ob dies auch fur den Zeit-
raum nach Einfihrung des Art. 11 Abs. 3 der VO (EWG) Nr. 3665/87 bzw.
Art. 52 Abs. 3 VO (E) Nr. 800/1999 qilt, ist vom EuGH bislang offengelas-
sen worder{®

ddd) Olmihlen-Urteil

Wie bei der Frage der Anwendbarkeit der Vertrauensschutzgrundsatze ge-
maf § 48 VWVIG stellt sich auch beim Wegfall der Bereicherung die Frage,
ob dieser Einwand im Rahmen von Ruckforderungen zu Unrecht gezahlter
Ausfuhrerstattungen Anwendung findet. Der EuGH hat bereits im Jahre
1983 in der Rechtssache Deutsche Milchkdhtdie Anwendbarkeit be-
jaht® Im sogenannten ,Olmihlen-F&fi" hat sich der EUGH erneut mit die-

ser Frage befasst.

Die Firma Olmiihle Hamburg hatte 1988 von einem franzosischen Lie-
feranten mehrere Partien Raps erworben. In der Warenrechnung des franzo-
sischen Lieferanten, einem Garantieschreiben, dem Versicherungszertifikat,
dem Versandkontrollbeleg und den Untersuchungsberichten eines Hambur-
ger Laboratoriums waren die streitigen Rapspartien als Waren irischen Ur-
sprungs ausgewiesen. Die BLE erteilte der Olmiihle Hamburg daher die
Identifizierungsbescheinigungen fur Raps irischen Ursprungs und bewilligte
ithr mit drei Bescheiden vom 20.5.1989 auf der Grundlage des Beihilfesatzes
fur Raps irischen Ursprungs Beihilfen fir die Verarbeitung von insgesamt
1.167.858 kg Raps. In der Folge stellte die irische Zollfahndung dann fest,
dass 389.400 kg des Rapses nicht aus der irischen Republik, sondern viel-
mehr aus Nordirland und damit aus dem Vereinigten Konigreich stammten.
Demzufolge hob die BLE die erteilten Identifizierungsbescheinigungen und
die drei Bewilligungsbescheide auf und forderte die Rickzahlung der Bei-
hilfen.

Der EuGH entschied, dass die Rlckzahlung von Beihilfen, die auf der
Grundlage von Dokumenten gezahlt wurden, die sich anschliel3end als nicht
der Realitat entsprechend erwiesen, in keiner Gemeinschaftsbestimmung ge-

66 Siehehierzu 3. Teil Punktlll. 3. b.und c.

67 EUGH, verb. Rs. 205-215/82 (Deutsche Milchkontor./.Deutschland), Sig. 1983, 2633,
2667, Rn. 27 ff.

68 Siehe 3. Tell Punkt I11. 3. a. dd. bbb.

69 EuGH, Rs. C-296/98 (Oelmiihle Hamburg./.BLE), Slg. 1998, |-4767.
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regelt seien’. Insbesondere in den Verordnungen (EWG) Nr. 336/66,

Nr. 1594/83 und Nr. 2681/83 sei von einer Rickzahlung nicht die Rede.
Unter solchen Umstanden verliere ein Wirtschaftsteilnehmer, der eine Erkla-
rung abfasse und einreiche, um Beihilfen zu erlangen, nicht schon aufgrund
der Tatsache, dass er die Erklarung abgegeben hat, das Recht, sich auf sel
nen guten Glauben zu berufen, wenn die Erklarung ausschlief3lich auf An-
gaben Dritter beruhe. Es sei jedoch Sache des nationalen Gerichts zu Uber-
prifen, ob unter den Umstanden des Falles bestimmte Indizien den Wirt-
schaftsteilnehmer dazu hatten veranlassen missen, die Richtigkeit dieser
Angaben zu prufen.

Fur den EuGH war entscheidend, dass die Erklarungen, die die Fa. Olmiihle
Hamburg abgefasst und eingereicht hatte, um die Beihilfen zu erlangen, aus-
schliel3lich auf Angaben Dritter beruhten und dass keine Indizien vorlagen,

die den Wirtschaftsteilnehmer dazu hatten veranlassen missen, die Richtig-
keit dieser Angaben zu prufen. Der EUGH nahm damit bei der Prifung des
Entreicherungseinwands weder eine Risikoverteilung vor noch schloss er
die Berufung auf den Wegfall der Bereicherung aufgrund von Kenntnissen

Dritter aus.

Der EuGH hat festgestellt, dass das Gemeinschaftsrecht einer Berufung auf
den Wegfall der Bereicherung nicht entgegensteht. Da dieser Grundsatz
auch Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung sei, kénne es nicht als
Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht angesehen werden, wenn der Grundsat:
nach nationalen Vorschriften auf dem Gebiet zu Unrecht gezahlter Gemein-
schaftsbeihilfen angewendet witdVoraussetzung sei aber, dass der betrof-
fene Wirtschaftsteilnehmer gutglaubig sei und die gleichen Voraussetzungen
gelten wie bei der Ruckforderung rein nationaler finanzieller Leistungen.
Zudem durfe der Erstattungsempfanger keinen Regressanspruch gegenibe
seinem Vorlieferanten haben.

Es durfte sich hierbei nur um realisierbare Regressanspriiche handeln. Ist die
Realisierbarkeit ernstlich zweifelhaft, so kommt der Entreicherungseinwand
nur in Betracht, wenn der unsichere Schadensersatzanspruch an die Behor-
de, die die Ausfuhrerstattung ausbezahlt hat, abgetreteff.wird

Die zum Teil in der Literatur vertretene Auffassung, der Erstattungsempfan-
ger musse sich die Kenntnis des Vertragspartners auch im Rahmen des

70 EuGH, Rs. C-296/98 (Oelmiihle Hamburg./.BLE), Slg. 1998, 1-4767, 4792, Rn. 30.
71 EuGH, Rs. C-296/98 (Oelmihle Hamburg./.BLE), Slg. 1998, 1-4767, 4790, Rn. 31
72 BverwGE NJW 1982, 329, 330; Palandt-Thomas, § 818, Rn. 56.
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Entreichungseinwands al's eigene Kenntnis zurechnen lassen’, mit der Fol-

ge, dass die Berufung auf den Wegfall der Bereicherung ausgeschlossen sei,

wird durch das Olmiihlenurteil widerlegt. Der EuGH rechnet dem Erstat-
tungsempfanger die falschen Angaben Dritter gerade nicht zu. Wéahrend der
EuGH in Bezug auf Vertrauensschutz das Verhalten Dritter mit in die Ab-
wagung einbezieht, so wirkt sich dies bei der Entreicherungseinrede nicht
zum Nachteil des Erstattungsbeteiligten aus. Der EuGH erachtetet es als
ausreichend, wenn der Empfanger weder Kenntnis noch infolge grober
Fahrlassigkeit Unkenntnis von der Rechtswidrigkeit der Erstattungszahlung
hatte. Entscheidend ist also, dass die Voraussetzungen des § 49a Abs. 2 S. .
VWVIG in der Person des Erstattungsempfangers vorliegen.

In der Olmiihlenentscheidung stellt der EuGH zudem Kklar, dass die Ent-
scheidung in der Rechtssache Al¢dn dieser Frage nicht — wie vereinzelt
vertreter® — herangezogen werden kann, da es sich um einen grundlegend
anderen Sachverhalt gehandelt habe. In der Rechtssache Alcan habe es sic
um die Ruckforderung staatlicher Beihilfen gehandelt. Dagegen gehe es im
Olmuhlenfall um die Gewéahrung gemeinschaftsrechtlicher Beihilfen, bei
denen es insbesondere am eingeraumten Wettbewerbsvorteil und damit an
der Vergleichbarkeit beider Falle fefle

b) Anwendbarkeit nationaler Regelungen tber Vertrauensschutz
und Entreicherung ab 1.4.1995

Fraglich ist, ob diese gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze auch tber den
1.4.1995 hinaus Geltung behalten haben. Seit diesem Zeitpunkt gibt es mit
Einflhrung des Art. 11 Abs.3 VO (EWG) Nr. 3665/8%ine gemein-
schaftsrechtliche Grundlage fir Rickforderungen.

Der EuGH hat in seiner Steff-Houlberg Entscheidung nicht zu der Frage
Stellung genommen, ob auch nach Inkrafttreten des Art. 11 Abs. 3 der VO
(EWG) Nr. 3665/87 noch auf nationale Vorschriften tber Vertrauensschutz

73 Stange, Vertrauens- und Gutglaubensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht, ZfZ 1999,
146, 154.

74 EUGH, Rs. C 24/95 (Rheinland-Pfalz./.Alcan), Urteil vom 20.3.1997, EuZW 1997,
276 ff.

75 Mogele, Ruckforderung und Vertrauensschutz im Recht der Ausfuhrerstattungen,
127,144, in Ehlers/Wolffgang, Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen:
ahnlich Stange, Vertrauens- und Gutglaubensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht, ZFZ
1999, 146, 155.

76 Gindisch, Anmerkung zum Urteil des EuGH Rs.C-366/95 (Landbrugs-
ministeriet./.Steff-Houlberg), Slg. 1998, 1-2661, in EuZW 1998, 503.

77 Heute Art. 52 Abs. 3 VO (EG) Nr. 800/1999.
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zuruckgegriffen werden kann. Er hat offen gelassen, ob die Einfihrung einer
gemeinschaftsrechtlichen Grundlage fur Ruckforderungen den Rickgriff auf
nationale Vertrauensschutzvorschriften deshalb ausschliel3t, weil die Rechts-
grundlage fur die Ruckforderung auf EU Recht basiert und somit auch die
Einwendungen gegen die Ruckforderung auf EU Recht basieren nitissten
Der EuGH hat lediglich festgestellt, dass die Vorschrift des Art. 11 Abs. 3
der VO (EWG) Nr. 3665/87 auf die in Rede stehenden Erstattungen nicht
anwendbar ist, da die Vorschrift zum malf3geblichen Zeitpunkt noch nicht in
Kraft gewesen ist. Damit entzieht sich der EuGH der Beantwortung der o. g.
Frage und wendet die vom EuGH aufgestellten Grundsétze tber Vertrauens-
schutz der Milchkontorrechtsprechung an.

Auch in der Olmiihlenentscheidung hat der EuGH die Frage nicht geklart,
ob auch nach der Einfuhrung der gemeinschaftsrechtlichen Grundlage fir
Ruckforderungen von Ausfuhrerstattungen auf nationalen Vertrauensschutz-
vorschriften zurtickgegriffen werden kann.

aa) Ausschluss der Anwendung nationaler Vorschriften tiber Ver-
trauensschutz und Entreicherung

Aus der Einfihrung einer gemeinschaftsrechtlichen Ruckforderungsvor-
schrift wird zum Teil geschlossen, dass nationale Regelungen Uber den Ver-
trauensschutz und den Wegfall der Bereicherung nicht mehr anwendbar sei-
en'®. Da die materielle Grundlage fiir die Riickforderung auf Gemeinschafts-
recht basiere, missten auch die Einwendungen dagegen konsequenterweis:
dem Gemeinschaftsrecht entsprinjeaher seien nicht die Vorschriften

des 8§ 48 VwVfG anwendbar, sondern der gemeinschaftsrechtliche Vertrau-
ensschutz sei einschladligZum Teil wird vertreten, dass die nationalen
Vorschriften Gber den Vertrauensschutz schon mangels ausdriicklicher Ver-
weisung in Art. 11 Abs. 3 VO (EWG) Nr. 3665/87 bzw. Art. 52 Abs. 3 VO
(EG) Nr. 800/1999 keine Anwendung finden korfien

78 Maogele, Rickforderung und Vertrauensschutz im Recht der Ausfuhrerstattungen, in
Ehlers/Wolffgang, Rechtsfragen der Européischen Marktordnungen, 127, 142 f.

79 Mogele, Ruckforderung und Vertrauensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht, in Eh-
lers/Wolffgang, Rechtsfragen der Européaischen Marktordnungen, 127, 143.

80 Mogele, Rickforderung und Vertrauensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht, in Eh-
lers/Wolffgang, Rechtsfragen der Européaischen Marktordnungen, 127, 143.

81 Prie3, Aktuelle Rechtsfragen des Ausfuhrerstattungsrechts, ZfZ 1996, 302, 304; Mo6-
gele, Rickforderung und Vertrauensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht, in Eh-
lers/Wolffgang, Rechtsfragen der Européaischen Marktordnungen, 127, 143.

82 Stange, Vertrauens- und Gutglaubensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht, ZFZ 1999,
146, 150.
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bb) Nationale Vorschriften Giber Vertrauensschutz und Entreicherung
anwendbar

Nach anderer Ansicht bertihre die Einfihrung des Art. 11 Abs. 3 nicht die
Anwendung der nationalen Grundsatze des Vertrauensschutzes und der
Entreicherung. Die Einfiihrung von Art. 11 Abs. 3 VO (EWG) Nr. 3665/87
schlieRRe lediglich das Riicknahmeermesseff.atdsigegen ergebe sich aus
dieser Vorschrift nicht zugleich der Ausschluss der Anwendbarkeit von na-
tionalen Vertrauensschutzgrundsatzen. Aussagen Uber den Vertrauensschut:
werden in Art. 11 Abs. 3 nicht getroffen, insofern handele es sich um eine
unvollstandige Norfi.

cc) Selungnahme

Der Verordnungsgeber hat bei der EinfiUhrung einer gemeinschaftsrechtli-
chen Rechtsgrundlage fir die Riuckforderung zu Unrecht gezahlter Erstat-
tungen die Frage des Vertrauensschutzes offengelassen und hierbei keine
Anwendung von Vertrauensschutz nach Gemeinschaftsrecht angeordnet. Die
Frage des Vertrauensschutzes ist vom Verordnungsgeber gar nicht behandels
worden. Auch die Erwagungsgriinde der Verordnung (EG) Nr. 2945/94 ent-
halten keinen Hinweis in Bezug auf Vertrauensschutz.

Die Einfihrung von Art. 11 Abs. 3 der EG-Ausfuhrerstattungsverordnung
durch VO (EG) Nr. 2945/94 hatte lediglich den Zweck, eine EG weit ein-
heitliche Rechtsgrundlage fir Ruckforderungen geschaffen werden, ohne
dass davon die Frage des Vertrauensschutzes berihrt wurde.

Ausfihrungen und EG-rechtliche AnknUpfungspunkte zum \ertrauens-
schutz in der EG-Ausfuhrerstattungsverordnung gibt es erstmals mit Art. 52
Abs. 4 der VO (EG) Nr. 800/1999. Da bis dahin keine Vorschriften enthalten
gewesen sind, stellt die Ruckforderungsvorschrift des Art. 11 Abs. 3 der VO
(EWG) Nr. 3665/87 in der Tat in Bezug auf Vertrauensschutz eine unvoll-
standige Norm dé&.

Die These, dass bei einer gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlage fir die
Ruckforderungen auch die Einwendungen dagegen dem Gemeinschaftsrecht

83 Schréombges, Zur Rickforderungsproblematik bei Erstattungen und Beihilfen, ZfZ
1997, 419, 420, 428 f.

84 Schrombges, Zur Ruckforderungsproblematik bei Erstattungen und Beihilfen, ZfZ
1997, 419, 420, 428 f.

85 Schrombges, Zur Ruckforderungsproblematik bei Erstattungen und Beihilfen, ZfZ
1997, 419, 427.

86 So auch Schrombges, Zur Ruckforderungsproblematik bei Erstattungen und Beihil-
fen, ZfZ 1997, 419, 427.
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entspringen mussten, trifft nicht zu. Es gibt zwar mit Art. 11 Abs. 3 eine
gemeinschaftsrechtliche Rechtsgrundlage. Es gelten jedoch fir die Durch-
fihrung und das Verfahren der Rickforderung ausschlief3lich die Vorschrif-
ten der Verwaltungsverfahrensgesetze der Mitgliedstaaten. Das nationale
Verfahrensrecht bleibt, mangels gemeinschaftsrechtlicher Gesetzgebung,
notwendigerweise anwendbar. Ohne die nationalen Vorschriften Uber das
Verwaltungsverfahren waren die Ruckforderungen gar nicht umzusetzen.
Einzelne nationale Vorschriften Uber das Verwaltungsverfahren, zu denen
auch die Vorschriften des Vertrauensschutzes gehdren, aus der Anwendbar-
keit herauszunehmen, ist nicht zulassig, da hierfir keine rechtliche Grundla-
ge besteht. Die Vorschriften Gber den Vertrauensschutz sind Teil des natio-
nalen Verwaltungsverfahrensrechts und kénnen daher nicht gezielt aus der
Anwendbarkeit ausgeklammert werden und sind es durch Art. 11 Abs. 3 der
alten AEVO auch nicht geworden.

Die nationalen Vorschriften Gber den Vertrauensschutz bleiben als Bestand-
teil des nationalen anzuwendenden Verfahrensrechts bei der Ruckforderung
von Ausfuhrerstattungen auch nach Einfihrung der gemeinschaftsrechtli-
chen Rechtsgrundlage anwendbar.

Die Zulassigkeit der Anwendung nationaler Vorschriften Gber den Vertrau-
ensschutz tUber den 1.4.1995 hinaus ist daher zu bejahen.

C) Anwendbarkeit nationaler Regelungen tber den Vertrauens-
schutz und den Wegfall der Bereicherung nach 1.7.1999

Seit dem 1.7.1999 enthalt die neugefasste Ausfuhrerstattungsverordnung
(EG) Nr. 800/1999 mit Art. 52 Abs. 4 Buchstabe a eine Vorschrift Gber Ver-
trauensschutz im Ausfuhrerstattungsrecht. Die Ruckforderung wird nach
dieser Vorschrift bei einem Fehler der zustandigen Behorde der Mitglied-
staaten oder einer anderen betroffenen Behdrde ausgeschlossen. Diese For
mulierung macht deutlich, dass hiervon auch Drittlandsbehérden erfasst
sind, so dass dieser Vorschrift in Zukunft bei Fehlern im Rahmen der Ein-
fuhrverzollung im Bestimmungsdrittland, die durch die dortigen Zollbehor-
den begangen wurden, besondere Bedeutung zukommen wird. Dies gilt je-
doch nur dann, wenn der Erstattungsempfanger den Fehler weder kannte
noch erkennen konnte und gutglaubig war.

Die Regelung in Art. 52 Abs. 4 Buchstabe a der EG-Ausfuhrerstattungs-
verordnung ist eine Minimalldsung, die nicht das Schutzniveau des deut-
schen Verwaltungsverfahrensrechts erreicht, da Vertrauensschutz lediglich
im Falle von Behordenfehler gewahrt wird.
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Da nunmehr eine Regelung tber den Vertrauensschutz im Gemeinschafts-
recht existiert, also ein einheitlicher Standard in der Gemeinschaft fur den
Vertrauensschutz eingefuhrt wurde, konnte damit der Rickgriff auf natio-
nale Vorschriften § 48 VwVfG Uber den Vertrauensschutz ausgeschlossen
sein. Es stellt sich die Frage, ob die Vertrauensschutzregelung in Art. 52
Abs. 4 Buchstabe a VO (EG) Nr. 800/1999 abschlieRenden Charakter hat.

Die Regelung stellt sicher, dass sich alle Erstattungsbeteiligten innerhalb der
Gemeinschaft auf Vertrauensschutz berufen kénnen. Dies erklart sich da-
durch, dass in mehreren Mitgliedstaaten keine Regelungen Uber Vertrauens-
schutz vorhanden waren. Mit Art. 52 Abs. 4 Buchstabe a der VO (EG)
Nr. 800/1999 wurde daher denjenigen Erstattungsbeteiligten die Berufung
auf Vertrauensschutz ermoglicht, in deren Rechtsordnung dies bisher nicht
vorgesehen war. Man wird die Vorschrift allerdings nicht dahingehend ver-
stehen kbnnen, dass lediglich ein Mindeststandard festlegt werden sollte, der
die Anwendung von nationalen Vorschriften zulasst, die Uber diesen Min-
destschutz hinausgehen. Den Erwégungsgrinden der Verordnung (EG)
Nr. 800/1999 ist zu entnehmen, dass gerade keine Mindestvorschrift ge-
schaffen werden sollte. Die Einflhrung von Art. 52 Abs. 4 Buchstabe a der
0. g. Verordnung sollte gemald dem 66. Erwagungsgrund sicherstellen, dass
eine gemeinschaftsweit einheitliche Anwendung des Grundsatzes des be-
rechtigten Vertrauens im Rahmen der Wiedereinziehung der zu Unrecht ge-
zahlten Ausfuhrerstattungen gewahrleistet wird. Einer einheitlichen Anwen-
dung wirde jedoch die Anwendbarkeit von Vorschriften einzelner Mitglied-
staaten, die einen dartiber hinaus gehenden Standard beim Vertrauensschut
gewadhrleisten, entgegenstehen. Eine Anwendung eines weitergehenden
Vertrauensschutzes wird nur dann mdoglich sein, wenn die EG-
Ausfuhrerstattungs-verordnung gedndert wird und die Anwendung nationa-
ler Vorschriften in Bezug auf den Vertrauensschutz ausdricklich zulasst.
Dies wére insbesondere im Hinblick auf mehr Rechtssicherheit fir den Er-
stattungsbeteiligten wiinschenswert.

Fraglich ist, ob dadurch auch die Anwendbarkeit der Entreicherungseinrede
ausgeschlossen ist. Die Vorschrift des Art. 52 Abs. 4 Buchstabe a der VO
(EG) Nr. 800/1999 betrifft lediglich den Schutz des Vertrauens des gutglau-
bigen Erstattungsempfangers. Eine Regelung Uber den Wegfall der Berel-
cherung enthalt die Vorschrift nicht. Weder dem Verordnungstext noch den
Erwagungsgriinden sind Anhaltspunkte zu entnehmen, dass der Grundsatz
des Wegfalls der Bereicherung von der Verordnungsanderung betroffen sein
soll. Insofern ist davon auszugehen, dass auch nach dem 1.7.1999 die Beru-
fung auf den Wegfall der Bereicherung in den vom EuGH gezogenen Gren-
zen moglich ist.
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d) Vierjahresfrist fur Rickforderungen

Art. 52 Abs. 4 Buchstabe b der VO (EG) Nr. 800/1999 gewahrt dem Erstat-
tungsbeteiligten einen weiteren Schutz in Bezug auf den Zeitraum, in dem
zuruckgefordert werden darf. Liegen zwischen der endgultigen Erstattungs-
gewdahrung, die bei der Vorfinanzierung und Vorauszahlung erst im Zeit-
punkt der Freigabe der Sicherheiten liegt, und dem Tag der Mitteilung durch
eine nationale oder EU-Behtrde an den Begunstigten, dass die Ausfuhrer-
stattungen zu Unrecht gezahlt worden sind, mehr als vier Jahre, so scheidet
eine Ruckforderung ebenfalls aus. Voraussetzung ist auch hier wieder, dass
der Erstattungsempfanger in gutem Glauben gehandelt hat. Diese Vorschrift,
die systematisch bei der Vertrauensschutzregelung zu finden ist, obwohl es
sich eigentlich um eine Verjahrungsvorschrift handelt, verhilft dem Grund-
satz der Rechtssicherheit zur Anwendung. Wahrend bis zum Inkrafttreten
der neuen Ausfuhrerstattungsverordnung am 1.7.1999 die Ruckforderung
bis zur allgemeinen Verjahrungsfrist, d. h. 30 Jahre lang, zulassig war, hat
der Erstattungsbeteiligte nunmehr erstmals Sicherheit, dass er nicht viele
Jahre nach dem positiven Abschluss des Ausfuhrerstattungsverfahrens die
Ausfuhrerstattungen zuriickzahlen muss.

e) Verantwortlichkeit fir Handlungen Dritter

aa) Rechtslage vor dem 1.7.1999

Im Rahmen der Ruckforderung und der Anwendung von Vertrauensschutz
stellt sich fast immer die Frage, ob das Verhalten Dritter dem Erstattungs-
beteiligten zuzurechnen ist. Ausdrticklich hat sich er EuGH zu der Frage der
Verantwortlichkeit von Handlungen Dritter in der Rechtssache Boterlux ge-
auRert’. In diesem Verfahren ging es um die Riickzahlung von Ausfuhrer-
stattungen, da die ausgefiihrten Erzeugnisse nachweislich wieder in die Ge-
meinschatft eingefihrt worden waren. Die betroffene Firma machte geltend,
dass sie keinerlei Einfluss auf die Wiedereinfuhr gehabt habe und berief sich
auf das Vorliegen hoherer Gewalt. In diesem Rahmen hat der EUuGH ent-
schieden, dass eine betrigerische Wiedereinfuhr zu den normalen Ge-
schéftsrisiken gehort und im Rahmen der Vertragsbeziehungen nicht als un-
vorhersehbar gelten kann. Daher sei hohere Gewalt abzulehnen. In Bezug
auf die Gutglaubigkeit entschied der Gerichtshof, dass der Exporteur durch
vertragliche Abmachungen sicherstellen kénne, dass die Kaufer das Erzeug-
nis nicht in betriigerischer Weise wieder einfiihren. Der Exporteur kdnne
Vorkehrungen treffen, um einen solchen Fall auszuschlie3en. Hierzu gehore

87 EUGH, Rs. C 347/93 (Belgischer Staat./.Boterlux), Slg. 1994, 1-3933.
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beispielsweise die Aufnahme entsprechender Klauseln in den Vertrag oder

der Abschluss einer speziellen Versicherung. Daher verliere der Erstattungs-
empfanger seinen Erstattungsanspruch bei betrtigerischer Wiedereinfuhr des
Erzeugnisses auch dann, wenn er an dem Betrug nicht beteiligt oder gut-
glaubig war. Allerdings ist die in der Entscheidung skizzierte weitreichende
Verantwortlichkeit des Erstattungsnehmers ohne Bertcksichtigung subjekti-
ver Erwadgungen mit den neueren Entscheidungen in Sachen Steff-Houlberg
und Olmiihle wie oben beschrieben eingeschrankt worden. Eine weitere
fundamentale Einschrankung hat sie durch die Entscheidung in der Rechts-
sache Emsland-Starke erhaffen

bb) Rechtsage ab dem 1.7.1999

Die Kommission hat die Frage der Verantwortlichkeit des Erstattungsemp-
fangers fur Handlungen Dritter nun auf dem Verordnungswege entschieden.
Im Rahmen der Neufassung der EG-Ausfuhrerstattungsverordnung ist die
Verantwortlichkeit ausdricklich dem Erstattungsempfanger zugewiesen
worden. Art. 52 Abs. 4 UA 2 VO (EG) Nr. 800/1999 bestimmt, dass die
Handlungen Diritter, die direkt oder indirekt die flr die Zahlung der Erstat-
tung erforderlichen Férmlichkeiten betreffen, dem Begunstigten zugerechnet
werden. Hiervon eingeschlossen sind auch die Handlungen der internatio-
nalen Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften, die Bescheinigungen uiber
die Ankunft der Erzeugnisse im Drittland gemafl Art. 16 VO (EG)
Nr. 800/1999 erstellen konn€n

Diese Regelung ist jedoch zu kritisieren, da die Zuweisung der Verantwort-
lichkeit fiir die Tatigkeiten der Kontroll- und Uberwachungsgesellschaften
an den Erstattungsempfanger im Widerspruch zu den Vorschriften tber die
Zulassung und die Tatigkeiten von internationalen Kontroll- und Uberwa-
chungsgesellschaften steht. Dort ist ausdriicklich geregelt, dass KUG-
Tatigkeiten im Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten liegen. Sie wer-
den staatlich zugelassen und unterliegen staatlicher Uberwachung. Der Mit-
gliedstaat ist verpflichtet, die ordnungsgemaRe Tatigkeit der KUG sicherzu-
stellen und zu Uberwachen und bei Nichteinhaltung der Vorschriften die
Zulassung zu entziehen, siehe Dokument VI1/2705/93 Rev. 7, § 15 Abs. 1, 2,
4 der nationalen Ausfuhrerstattungsverordnung. Solange eine Gesellschaft
staatlich zugelassen und tGberwacht ist, muss sich der Ausflihrer auf den Be-
stand der Zulassung und die OrdnungsgemaRheit der Uberwachungstatigkeit
verlassen kdnnen. Wenn die Gemeinschaft sich fur ein System entscheidet,

88 Siehe 2. Tel Punkt I. 3. f. bh.
89 Siehe hierzu ausfuhrlich 1. Teil Punkt IV. 2. d.
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in dem bestimmte private Unternehmen mit hoheitlichen Aufgaben ausge-

stattet werden, so muss die Kommission auch die von diesen Gesellschaften
ausgestellten Bescheinigungen anerkennen oder, falls eine Gesellschaft nicht

mehr ordnungsgemal arbeitet, die Zulassung entziehen. Die Verantwortlich-
keit flr staatlicherseits zugelassene und Gberwachte Gesellschaften muss de
jeweilige zulassende und Uberwachende Mitgliedstaat tragen. Daran &ndert
auch der Umstand nichts, dass der Exporteur die Kontroll- und Uberwa-
chungsgesellschaft fur die Kontrolle bezahlt. Dies ist auch bei anderen be-
liehenen Gesellschaften ublich, die die ihr tbertragenen staatlichen Aufga-
ben ausfuihren und hierfiir bezahlt werlen

f) Staatshaftungsanspriiche

Das Erstattungsrecht stellt nach alledem auf objektive Elemente ab, ohne

dass Gesichtspunkte wie Verschulden oder Vertrauensschutz hinreichend
Beriicksichtigung finden. Die Rechte des Erstattungsbeteiligten sind im
Ruckforderungsverfahren sehr schwach.

Etwas anderes kann sich allerdings auf dem ordentlichen Gerichtsweg erge-
ben. Ist die Ausfuhrerstattung zu Unrecht gezahlt und dann zuriickgefordert
worden und beruht die unrechtmaRige Zahlung auf einer falschen behordli-
chen Auskunft, so kommen staatshaftungsrechtliche Ansprtiche in Betracht.
Dieser Fall ist durch Art. 52 Abs. 4 der VO (EG) Nr. 800/1999 nunmehr
zwar weitgehend abgedeckt. Da diese Vorschrift jedoch erst ab 1.7.1999 qilt
und sich in der jingsten Vergangenheit gezeigt hat, dass auch Ausfuhren
von Ruckforderungen betroffen sein konnen, die bereits mehrere Jahre zu-
rickliegen, soll an dieser Stelle auf eine solche Konstellation eingegangen
werden.

Auf dem finanzgerichtlichen Wege wird es dem Erstattungsbeteiligten selbst
bei Falschauskunft von Zollbeamten kaum mdglich sein, der Rickforde-
rungsverpflichtung zu entgeh@nUber den Weg der Staatshaftung hat er
nach erfolglosem Verfahren vor den ordentlichen Gerichten allerdings eine
Mdglichkeit, sich gegeniiber dem Staat schadlos zu halten. Eine solche Ent-
scheidung ist erstmals durch das OLG Nurnberg am 15.7.1997 erdfangen
die durch den BGH mit Beschluss vom 26.2.1998 bestatigt wordgrDas

90 Beispielsweise wird der TUV im Rahmen der KFZ-Kontrolle mit hoheitlichen Auf-
gabe ausgestattet und stellt als Beliehener dem Empfanger der Kontrolltatigkeit die
Leistungen in Rechnung.

91 Schréombges, Staatshaftung der Zollverwaltung, AWPrax 1998, 208 ff.

92 OLG Nurnberg, Urteil vom 15.5.1996, Az. 4 U 733/95.

93 Beschluss des BGH in Zivilsachen vom 26.2.1998, Az. Il ZR 187/96.
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OLG Nurnberg hat der Senat einen solchen Amtshaftungsanspruch gemaf
Art. 34 GG/8 839 BGB im Grundsatz bejaht. Zugleich ist auf ein Mitver-
schulden des Wirtschaftsbeteiligten erkannt worden. Die Revision gegen das
Urteil hat der BGH nicht angenommen, das Urteil ist somit rechtsk¥aftig

Dem Rechtsstreit lag folgender Sachverhalt zugrunde: Die Klagerin war In-
haberin einer bis 31.8.1988 giltigen Vorausfestsetzungsbescheinigung flr
Butterfett. Die von Juni bis August gestellten Antrage auf Abfertigung zur
Erstattungslagerung nahm das Zollamt an und vermerkte auf den Antrags-
formularen ein jeweils sechs Monate nach der Annahme der Zahlungsantra-
ge liegendes Fristende. Auslagerung und Export ins Drittland erfolgten im
Oktober 1988. Trotz entsprechendem Vermerk in der Dienstanweisung uber-
sah der Zoll, dass die Lagerfrist fr Milch und Milcherzeugnisse stets der
verbleibenden Gliltigkeitsdauer der Lizenz entspricht. Das HZA HH-Jonas
forderte die vorfinanzierten Betrage zuziiglich 20 % Zuschlag wegen Uber-
schreitung der maf3geblichen, am 31.8.1988 abgelaufenen Frist zurtick. Die
Rechtsmittel gegen die Ruckforderung blieben erfolglos.

Im Rahmen ihrer Schadensersatzklage machte die Klagerin geltend, die
Bundesrepublik habe flr die ihr aus der Nichteinhaltung der Lagerfrist ent-
standenen Schaden einzustehen, weil die zur Uberwachung der Lagerfristen
zustandigen Beamten ihr gegeniber falsche Angaben zu der einzuhaltenden
Frist gemacht hatten. Bereits vor der Einlagerung habe sie beim zustandigen
Sachgebietsleiter unter Vorlage der befristeten Vorausfestsetzungsbescheini-
gung nachgefragt, ob das Butterfett bis zum 31.8.1988 in ein Drittland ver-
bracht sein musse oder ob sich diese Frist durch die Einlagerung verlangere.
Die Auskunft des Sachgebietsleiters, dass die Frist sechs Monate nach der
Einlagerung und nicht am 31.8.1988 ende, weil die Waren in ein Erstat-
tungslager verbracht werden sollten, sei durch die entsprechenden Vermerke
des Abfertigungsbeamten auf den Antragen zur Erstattungslagerung besta-
tigt worden.

Das OLG Nurnberg hat einen Amtshaftungsanspruch bejaht, dabei aber ein
Mitverschulden des Ausfuhrers von einem Drittel angenommen. Die falsche
Eintragung in dem Antrag auf Erstattungslagerung sei eine der Klagerin ge-
genuber stehende Amtspflicht, die durch den abfertigenden Zollbeamten
schuldhaft verletzt worden sei. Angesichts der entscheidenden, fur die Er-
langung von Millionenbetragen mal3geblichen Bedeutung, die die Einhal-
tung der Lagerfrist fir den Antragsteller habe, misse davon ausgegangen
werden, dass es zum Inhalt der den Beamten gegeniber dem Antragsteller

94 Umfassend Middendorf, Amtshaftung und Gemeinschaftsrecht, 1 ff.
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obliegenden Amtspflichten gehore, die Lagerfrist richtig, d. h. entsprechend
den fur den konkreten Fall anwendbaren Bestimmungen einzutragen. Von
einem Beamten, der mit der Eintragung von Fristen betraut ist, deren Ein-
haltung Voraussetzung fur Anspriche in Millionenhdhe ist, misse erwartet
werden, dass er sich Uber die in dem von ihm konkret bearbeiteten Fall Gber
die fur die Frist geltenden Bestimmungen informiert. Dies hatte er in der
Form tun kénnen, dass er selbst die einschlagigen Normen oder Dienstan-
weisungen herangezogen oder aber sich bei einem sachkundigen Vorgesetz:
ten erkundigt hatte. Der Senat geht dartber hinaus davon aus, dass del
Sachgebietsleiter eine falsche Auskunft zu der von der Klagerin vorgenom-
menen Einlagerungen einzuhaltenden Lagerfristen erteilt und dadurch seine
ihm gegeniber der Klagerin obliegende Amtspflicht schuldhaft verletzt hat.

Erteilt ein Beamter eine Auskunft, so muss diese dem Stand seiner Erkennt-
nismoglichkeit entsprechend vollstandig, richtig und unmissverstandlich
sein, so dass der Empfanger der Auskunft entsprechend disponieren kann.
Dass der Sachgebietsleiter die einschlagigen Hilfsmittel nicht oder nicht
ausreichend herangezogen und deshalb eine falsche Auskunft erteilt hat, be-
grindet grundsatzlich ein die Schadensersatzpflicht nach § 839 BGB ausl6-
sendes Verschulden.

Das OLG hat ein Mitverschulden von einem Drittel angenommen, da der
Marktbeteiligte zum Einen die Verordnung tber die einschlagige Lagerfrist
—etwa mit Hilfe des HZA HH-Jonas oder eines Rechtsanwalts — hatte ent-
decken konnen. Zum Anderen sei der Sachgebietsleiter nicht sonderlich
vertrauenswurdig gewesen, da er schon einmal seine mangelnde Sachkennt:
nis unter Beweis gestellt hatte. Angesichts der eigenen Informationspflicht
und der Kompetenz des Sachgebietsleiters hatte die Klagerin nur dann auf
die Richtigkeit der ihr mitgeteilten Lagerfrist voll vertrauen durfen, wenn
der Sachgebietsleiter die entsprechende Norm oder Dienstanweisung mit-
geteilt und die Klagerin dies Uberprift hatte.

Diese Entscheidung fuhrt zu einer gerechteren Risikoverteilung zwischen
Zollverwaltung und Erstattungsbeteiligtem, der ohnehin Unwagbarkeiten
und Risiken zu tragen hat, die auRerhalb seines Einflussbereich$’liegen

Das Urteil des OLG Nurnberg findet sich nunmehr — in Bezug auf die Rick-
forderungen von Ausfuhrerstattungen — seit dem 1.7.1999 in Art. 52 Abs. 4
der VO (EG) Nr. 800/1999 wieder, wonach eine Ruckforderungspflicht bei

95 Landry/Harings, Amtshaftung fir fehlerhafte Auskunft im Zollrecht, Anmerkung
zum Urteil des OLG Nurnberg vom 22.6.1998, Az. 4 U 733/95, RIW 1998, 648, 650;
Middendorf, Amtshaftung und Gemeinschaftsrecht, 1 ff.
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einem Verwaltungsverschulden und gleichzeitiger Gutglaubigkeit des Er-
stattungsbeteiligten ausgeschlossen ist.

V. Sanktionen

1. Sanktionen gemaf Art. 51 VO (EG) Nr. 800/1999

Die viel diskutierte Vorschrift des Art. 11 Abs. 1 ist mit Wirkung ab
1.4.1995*® in die damaige Ausfuhrerstattungsverordnung (EWG)

Nr. 3665/87 — heute Art. 51 Abs. 1 der neuen Ausfuhrerstattungsverord-
nung (EG) Nr. 800/1999 — aufgenommen wordeniel der Regelung ist es,
dem Ausfuhrer einen finanziellen Nachteil aufzuerlegen, um ihn und andere
davor abzuschrecken, in Zukunft bei der Beantragung der Ausfuhrerstattung
falsche Angaben zu machen, die die finanziellen Interessen der Gemein-
schaft schadigeh

a) Regelungsinhalt

Es handelt sich um die sogenannte Sanktionsvorschrift, die zwei verschie-
dene Stufen von Sanktionen vorsieht.

Beantragt der Erstattungsbeteiligte eine héhere als ihm zustehende Erstat-
tung, so wird auf der ersten Stufe gemaf Art. 51 Abs. 1 Buchstabe a AEVO
eine Sanktion in Hohe von 50 % zwischen beantragter und geltender Er-
stattung erhoben. In diesem Fall wird der Auszahlungsbetrag der Ausfuhrer-
stattung entsprechend gekuirzt oder es ergibt sich ein Negativbetrag, der ge-
malfd Art. 51 Abs. 4 AEVO zu zahlen ist. Hat der Ausflhrer vorsatzlich fal-
sche Angaben gemacht, so erhoht sich der Sanktionsbetrag gemafd Art. 51
Abs. 1 Buchstabe b AEVO auf den doppelten Unterschiedsbetrag zwischen
beantragter und geltender Erstattung. Es handelt sich also um eine 200 %-
ige Sanktion.

Macht der Ausfiihrer beispielsweise eine Angabe Uber die Zusammenset-
zung der Ware und erweist sich diese spater als falsch mit der Folge, dass
eine geringere oder gar keine Erstattung zu gewahren ist, so unterfallt der
Ausfuhrer automatische der SanktionsregeltinDabei wird die Sanktion

96 VO (EG) Nr. 2945/94 vom 2.12.1994, ABL EG Nr. L 310 vom 3.12.1994.

97 Zur Entstehungsgeschichte Duric/Senn, Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Aus-
fuhrerstattungen und Sanktionen im Ausfuhrerstattungsbereich, ZfZ 1996, 98 ff.

98 Siehe Erwagungsgriinde der VO (EG) Nr. 2945/94.

99 Schrombges, Betrugsbekampfung im Agrarbereich, zZfZ 1995, 130, 136 ff.
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unabh&ngig davon erhoben, ob ein Verschulden des Ausflhrers oder Bos-
glaubigkeit vorliegt. Die bloRe Tatsache der Falschbeantragung reicht fur
die Erhebung der Sanktion aus. Nicht sanktionswurdig ist es dagegen, wenn
die Behorde und der Ausfihrer unterschiedlicher Auffassung hinsichtlich

der gesunden und handelstiblichen Qualitat‘$ind

b) Ausnahmen von der Sanktionserhebung

Ausnahmen von der Sanktionserhebung sind nur mdglich, wenn sie in der
Verordnung ausdrucklich erwahnt sind. In Art. 51 Abs. 3 AEVO sind insge-
samt finf Ausnahmen von der Erhebung der Sanktion vorgesehen. Im Ein-
zelnen sind dies hohere Gewalt, die Selbstanzeige, ein offensichtlicher, von
der zustandigen Behorde anerkannter Irrtum bei der Erstattungsbeantragung,
Gewichtsunterschiede infolge unterschiedlicher Wiegemethoden sowie bei
NA I-Erzeugnissen, wenn die beantragte Erstattung der VO (EG)
Nr. 1520/2000, insbesondere Art. 3 Abs. 2 entspricht und auf Basis des
Durchschnitts der in einem bestimmten Zeitraum verwendeten Mengen be-
rechnet wurde.

Eine weitere Ausnahme sieht Art. 51 Abs. 7 vor, wenn es sich um Falle der
Art. 4 Abs. 2, 18 Abs. 3, 35 Abs. 2 und 50 AEVO handelt.

C) Verstol3 gegen das Verbot der Doppelbestrafung

Die Sanktionsregelung in Art. 51 AEVO ist eine Vorschrift flr die Sankti-
onserhebung, die zum Zwecke der Betrugsbekdmpfung EG-einheitlich an-
zuwenden ist. Dabei ist es gemal Art. 51 Abs. 8 AEVO nicht ausgeschlos-
sen, dass nationale Vorschriften tUber den Art. 51 AEVO hinaus weitere
Sanktionen vorsehen.

Es stellt sich daher die Frage, ob es gegen den Grundsatz des Verbots de
Doppelbestrafung verstof3t, wenn fir ein und dieselbe Tat eine doppelte
Sanktionierung stattfind®&t. Wie oben ausgefiihrt, liegt ein VerstoR gegen
den Grundsatz ne bis in idem vor, wenn neben einer gemeinschaftsrechtli-
chen Strafsanktion eine nationale Strafe verhangtt&iddandelt es sich bei

der Sanktion nach EG-Recht um eine Verwaltungssanktion, so kommt ein
Verstol3 gegen das Verbot der Doppelbestrafung nicht in Betracht.

100 FG Hamburg, Beschlussvom 7.7.1998, Az. IV 74/98, ZfZ 1999, 98.

101 Bejahend Schrombges, MalRnahmen und Sanktion im Marktordnungsrecht, in
Hemmnisse und Sanktionen in der EU, Tagungsband der 8. Jahrestagung des EFA,
S. 81, 93.

102 Siehe 2. Teil Punkt Ill. 4. c.
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Es ist daher zunachst zu klaren, ob es sich bei der Sanktion gemaR Art. 51
Abs. 1 um eine Verwaltungs- oder um eine Strafsanktion handelt.

Zum Teil wird der Charakter einer Strafsanktion mit der Hohe der Sanktion
begrindet. Ab 20 % handele es sich um eine Mal3hahme, die Uber den blo-
Ren Verwaltungscharakter hinausg@heHierbei ist zu bedenken, dass die
Hohe einer Sanktion eine Frage der Quantitat ist. Der Zweck der Vorschrift
erschliel3t sich aber eben nicht ausschliel3lich aus der Hohe der angeordnetel
Rechtsfolge. Die Frage, ob eine Vorschrift qualitativ eine Verwaltungs- oder
Strafsanktion darstellt, richtet sich zusétzlich zu der Quantitat auch nach
dem Ziel der Vorschriff. Art. 51 Abs. 1 AEVO hat zum Ziel, die Empfan-

ger von Ausfuhrerstattungen zur ordnungsgemafl3en Beantragung der Aus-
fuhrerstattung anzuhalten. Zudem sollen die Antragsteller abgeschreckt
werden, falsche Angaben bei der Beantragung der Ausfuhrerstattung zu ma-
chen. Es handelt sich um ein Instrument der administrativen Ahndung, ohne
dass es zu einem gesellschaftlichen Unwerturteil oder einer moralischen
Verurteilund® kommt, wie es bei einer Strafsanktion der Fall War&ei

Art. 51 Abs. 1 AEVO steht vor allem die Abschreckung im Vordergrund,
nicht aber eine gesellschaftliche MissbilligifigDie Vorschrift unterschei-

det sich daher von der Strafsanktion, da der Zweck einer Strafsanktion tber
die schlichte Abschreckung hinausg&htDer Zweck der Strafe umfasst,
anders als bei der reinen Verwaltungssanktion, zusatzlich die gesellschaftli-

103 Heitzer, S.88 ff., 93; Sieber, ZSIW 1991, 968; Tiedemann, NJW 1993, 49;
Schrémbges, Betrugsbekampfung im Agrarbereich, ZfZ 1995, 130, 136; Priel3, Er-
scheinungsformen von Hemmnissen und Sanktionen im Gemeinschaftsrecht, in
Hemmnisse und Sanktionen in der EU, S. 44, 56; ders. Aktuelle Rechtsfragen des
Ausfuhrerstattungsrechts, ZfZ 1996, 302, 304.

104 BFH, Beschluss vom 4.4.2000, Az. VIl R 67/98 S. 8; Schlussantrage des GA Jacobs
v. 3.6.1992 in der EuGH Rs. C-240/90 (Deutschland/Kommission), Slg. 1992, I-
5383, 5404 5408 Rn. 11; Mogele in Dauses, Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts,
Abschnitt G Rn. 161.

105 Priel in Groeben/Thiesing/Ehlermann (Hrsg.), Art. 209a, Rn. 26; Wolffgang, Be-
trugsbekampfung im Marktordnungsrecht, in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen
der Europaischen Marktordnungen, S. 209, 214.

106 Siehe oben zur Abgrenzung zwischen verwaltungsrechtlicher und strafrechtlicher
Sanktion 2. Kapitel Punkt C.II.2.b.; Priel3, Erscheinungsformen von Hemmnissen
und Sanktionen im Gemeinschaftsrecht, in Hemmnisse und Sanktionen in der EU,
S. 44, 56.

107 BFH, Beschluss vom 4.4.2000, Az. VIl R 67/98 S. 8; EuGH ,Internationale Han-
delsgesellschaft, Urteil vom 17.12.1970, Rs. 11/70, Slg. 1970, 1125.

108 BFH, Beschluss vom 4.4.2000, Az. VII R 67/98 S. 8, 9.
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che Misshilligung und ein Unwerturteil'®. Dieses fehlt bei der Sanktions-
vorschrift des Art. 51 Abs.1 AEVO, die Sanktionen des Art.51 Abs. 1
AEV O haben keinen Straf charakter'®®.

Da es sich also um eine Verwaltungssanktion handelt und ein Verstol3 gegen
das Verbot der Doppelbestrafung nur in Betracht kommt, wenn zwei Strafen
fur ein und dieselbe Tat verhangt werden, ist in Art. 51 Abs. 1 AEVO keine
Verletzung des Grundsatzes ,ne bis in idem* zu séhen

d) Verstol3 gegen den Verhéaltnismaligkeitsgrundsatz

Erreicht die Sanktion eine Hb6he, die in Bezug auf die verletzte Norm unan-
gemessen erscheint, so handelt sich hierbei um ein Rechtsproblem, das im
Rahmen einer moglichen Verletzung des Verhaltnisméafigkeitsgrundsatzes
gelagert ist?. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist in standiger Recht-
sprechung des EuGH als allgemeiner Rechtsgrundsatz anétkannt

Eine Sanktion in H6he von 50 % bzw. 200 % des Unterschiedes zwischen
beantragter und geltender Erstattung trifft den Ausfihrer, insbesondere bei
Erzeugnissen mit hoher Ausfuhrerstattung, empfindlich. Die Harte der Re-
gelung wird deutlich, wenn dem Ausfuhrer gar keine Erstattung zusteht und
neben dem Erstattungsverlust noch die Sanktion in Hohe von 50 % bzw.
200 % der Erstattung zu bezahlen ist. Es stellt sich daher die Frage, ob eine
Sanktion in H6he von 50 bzw. 200 % noch mit dem gemeinschaftsrechtlich
anerkannten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinb4r ist

109 Schlussantrage des GA Jacobs v. 3.6.1992 in der Rs. C-240/90 (Deutschland/
Kommission), Slg. 1992, 1-5383, 5404 5408 Rn. 11.

110 A.A. Schrémbges, Betrugsbekampfung im Agrarbereich, ZfZ 1995, 130, 136.

111 Schréombges/Schrader, Zur Problematik der Sanktionsregelung im Ausfuhrerstattungs
recht, ZfZ 2001, 2, 3.

112 EuGH, Rs. C-137/85 (Maizena./.BALM), Slg. 1987, 4587, 4608, Rn. 15.

113 Vgl. ausfuhrlich zum gemeinschaftsrechtlichen Verhaltnismaiigkeitsgrundsatz
Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht, Band 2, S. 83&uf5H, verb. Rs.
41/79, 121/79, 796/79 (Testa ./. Bundesanstalt fur Arbeit), Slg. 1980, 1979, 1997; Rs.
125/83 (OBEA ... Cormann), Slg. 1985, 3039, 3051; EuGH, Rs.C-137/85
(Maizena./.BALM), Slg. 1987, 1-4587, 4608, Rn. 19; EuGH, Rs. C-199/90 (ltaltrade
J. AIMA), Slg. 1991, 1-5545, 5565, Rn. 12 ; EUGH, Urteil vom 18.3.1987, Rs. 56/86,
Société pour |I'exportation de sucre./.OBEA, Slg. 1987, 1423.

114 Zum gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit siehe 2. Tell
Punkt Ill. 3. b.
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aa) Verhaltnismaligkeit der 50 %-igen Sanktion

Die Sanktion in H6he von 50 % hat eine abschreckende Wirkung und halt
den Erstattungsbeteiligten dazu an, richtige Angaben zu mathBie
Sanktion ist damit als Instrument zur Betrugsbekdmpfung und zum Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft geeignet.

Erforderlich ist sie dann, wenn kein milderes Mittel bei gleicher Zwecker-
fullung zur Verfiigung steht. Hierbei ist zu denken an Abmahnungen, An-
drohung von MalBnahmen oder Sanktionen oder eine geringere Sanktions-
hohe. Der Erstattungsbeteiligte soll dazu angehalten werden, richtige Anga-
ben zu machen, um den Gemeinschaftshaushalt zu schutzen. Man konnte
daran denken, dass mildere Mittel wie Abmahnungen oder Androhungen
diesen Zweck nicht erfullen kbnnen, da der Erstattungsbeteiligte dann im-
mer die Gewissheit hatte, zumindest solange falsche Angaben machen zu
kénnen, bis die Zollstelle dies erstmalig erkennt, so dass ihm damit eine Art
Freiversuch zur Verfiigung stiinde. Allerdings geht diese Uberlegung an der
Systematik des Art. 51 Abs. 1 AEVO vorbei, da es sich bei einer solchen
Denkweise des Ausfuhrers um vorsatzliches Verhalten handeln wirde. Un-
terstellt man ndmlich dem Ausflihrer ein bewusstes und gewolltes betrugeri-
sches Verhalten, so liegt kein Fall der ersten Stufe vor, sondern eine vor-
satzliche Begehung, die mit einer Sanktion von 200 % belegt wird. Die
Uberlegung, ob ein milderes Mittel zur Verfligung steht, kann sich demnach
nicht an einem betrtigerischen Verhalten orientieren. Auf der ersten Stufe
der Sanktionierung nach Art. 51 Abs. 1 AEVO geht es um den nicht vor-
satzlich handelnden Ausflhrer, der zu einer gewissenhaften Antragstellung
angehalten werden soll. Hierfiir ist ein milderes Mittel wie die Androhung
von Sanktionen fur den Fall einer wiederholten fehlerhaften Beantragung
oder einer Sanktion in geringerer Hohe gleich geeignet, um den Ausfihrer
zu einer gewissenhaften Beantragung anzuhalten. Dies ergibt sich bereits
daraus, dass ein Unternehmen ein Eigeninteresse daran hat, auch eine ange
drohte Sanktion in HOhe von z. B. 25 % zu vermeiden. Eine solche H6he
reicht bereits aus, um ein nicht vorsétzlich bzw. betriigerisch handelndes
Unternehmen dazu zu veranlassen, bei der Beantragung die nétige Sorgfalt
walten zu lassen. Bei einem Unternehmen, das fahrlassig einen Fehler bei
der Beantragung der Ausfuhrerstattung macht, bedarf es keiner Sanktionie-
rung, die das Unternehmen von einer vorséatzlichen Falschbeantragung ab-
halt, sondern einer Sanktionierung, die zu gewissenhafter Beantragung ge-
wissermalden erzieht. Ein hohes Mal3 an Abschreckung durch die Sanktion
in H6he von 50 % ist daher zu diesem Zweck gar nicht erforderlich. Auch

115 Siehe Erwagungsgrinde der VO (EG) Nr. 2945/94.

218



V. Sanktionen

ein finanzieller Verlust etwa von 25 % der Ausfuhrerstattung ist geeignet,

um eine ausreichende Abschreckung zu erzielen''®, wobei der Verhangung

der Sanktion eine Androhung fur den Fall der Wiederholung der Falschbe-
antragung vorausgehen sollte. Es stehen damit gleich geeignete, aber milde-
re Mittel zur Verfigung, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

Auch mussen bei der 50 %-igen Sanktion die aus der Mal3hahme resultie-
renden Belastungen in Bezug auf die angestrebten Ziele angemes$én sein
Die Schwere des Rechtsverstol3es und die durch ihn verursachten Folgen
missen der MalRnahme ihrer Wertigkeit und Gewichtigkeit nach entspre-
chert®®, Der RechtsverstoR liegt bei Art. 51 Abs. 1 AEVO darin, dass der
Ausfihrer einen Fehler im Rahmen der Beantragung der Ausfuhrerstattung
gemacht und damit mehr Ausfuhrerstattung beantragt hat, als ihm zusteht.
Hierdurch entsteht dem Gemeinschaftshaushalt potentiell ein Schaden. Ziel
der Sanktion ist es, wie bereits den Erwagungsgrinden zu entnehmen ist, die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu schiitzen. Wer eine hohere als
ihm zustehende Ausfuhrerstattung beantragt, der begeht einen Rechtsver-
stol3. Der Rechtsverstol3 bewirkt einen Schaden des Gemeinschaftshaushalts
da Leistungen an einen Marktbeteiligten erbracht werden, die diesem nicht
zustehen. Der Rechtsverstold muss daher so geahndet werden, dass daue
hafte VerstdlR3e vermieden und so der Haushalt der Gemeinschaft geschitzt
wird. Die Ahndung muss dabei in Bezug auf den Verstol3 sachgerecht sein.
Hierbei muss der Grad des Verschuldens des Erstattungsbeteiligten bertck-
sichtigt werden, da unterschiedliche Verschuldensgrade zwangslaufig eine
unterschiedliche Wertigkeit des begangenen RechtsverstolR3es in Bezug auf
die Sanktion bewirken. Eine grob fahrlassige Falschbeantragung beispiels-
weise ist mit einer hheren Sanktion eher zu rechtfertigen als eine vollig un-
verschuldete fehlerhafte Beantragung. Daher muss sich die Hohe der Sank-
tion nach dem Grad des Verschuldens richiteieser Gedanke ist dem
Gemeinschaftsrecht auch nicht f8uin mehreren Regelungen des Agrar-

116 Eine ahnliche Argumentation erdffnet der BFH mit Beschluss vom 4.4.2000, Az. VII
R 67/98 auf S. 15.

117 EuGH, Rs. 265/87 (Schréder ./. HZA Gronau), Slg. 1989, 2237, 2270.

118 Prief3, Art. 209a, Rn. 35.

119 Feit, Die Neufassung der Ausfuhrerstattungsverordnung, AWPrax 1999, 201, 206.

120 Dies war beispielsweise in Art. 9 der VO (EWG) Nr. 714/89 zur Durchfuhrung der
Sonderpramienregelung fur Rindfleischerzeuger vorgesehen, ABI. 1989 Nr. L 78,
S. 38, der eine abgestufte Kirzung des Beihilfeanspruchs vorsah, je nachdem, ob es
sich um vorséatzliche, fahrlassige oder unverschuldete Falschbeantragung handelt. Bei
vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Falschbeantragung erfolgt eine 100 %-ige Kir-
zung, bei leichter Fahrlassigkeit oder fehlendem Verschulden betragt die Kirzung
20 % oder wird den tatsachlichen Umstanden entsprechend gewéhrt.
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sektors, in denen Belhilfen unterschiedlicher Art gezahlt werden, ist von ei-

ner solchen Abstufung Gebrauch gemacht worden®?. So wird die Sanktion

zum Teil nur bei schwerem Verschulden verh&age hoher der Grad des
Verschuldens ist, desto héher kann die Sanktion ausfallen. Diese Differen-
zierung wird in Art. 51 Abs. 1 AEVO nicht vorgenommen. Hiernach werden
alle fehlerhaften Beantragungen unabh&ngig von verschiedenen Verschul-
densgraden mit einer Sanktion in empfindlicher Hohe belegt. Wenn bei grob
fahrlassiger Begehung eine Sanktion in Hohe von 50 % angewendet und
dieselbe Sanktion auch bei einer vollig unverschuldeten Beg&hwag-

hangt wird, so ist die Sanktionshéhe in Bezug auf die letztgenannte Bege-
hung nicht mehr angemessen. Bei fehlendem Verschulden entspricht eine
Sanktionsverhangung in Héhe von 50 % in ihrer Schwere nicht mehr dem
vorwerfbaren Rechtsverstol3. Eine geringere HOhe, etwa von 25 %, wirde in
Bezug auf die Verfehlung bei fehlendem Verschulden ausreichen. Die Vor-
schrift ist daher unangemessen und damit unverhaltnismafiig, soweit eine
Sanktion in H6he von 50 % bei fehlendem Verschulden des Erstattungsbe-
teiligten vorgesehen ist.

Im Ergebnis lasst sich daher festhalten, dass eine Sanktionierung bei einer
Falschbeantragung der Ausfuhrerstattung in Héhe von 50 % nicht erforder-
lich und damit unverhaltnismalig ist. Soweit auch unverschuldetes Verhal-
ten des Antragstellers von der Sanktion in Hohe von 50 % erfasst wird, ist
die Regelung zudem unangemessen und verstol3t gegen den Verhaltnisméa:
Rigkeitsgrundsat?'.

bb) Lo6sungsvorschlag fur eine Sanktionsregelung bei nicht vorsatzli-
cher Falschbeantragung

Der Verordnungsgeber konnte diesen Missstand mit einem Modell der Ex-
culpationsmaoglichkeit aufheben, bei dem eine Abstufung nach Verschul-
densgraden eingefuhrt wird. Denkbar wére, grundsatzlich von einer groben
Fahrlassigkeit auszugehen und eine Sanktion hierfur festzulegen. Kann der

121 Vgl. Art. 13 Abs. 3 Buchstabe b VO (EWG) Nr. 1279/90 betreffend landwirtschaftli-
che Einkommensbeihilfen, der den Behorden ein Ermessen entsprechend der Schwe-
re des Falles einraumt und eine Verhangung zwischen 20 % und 40 % ermdglicht.

122 Bei einer Rickforderung einer Beihilfe fir Rohtabakerzeuger wurde eine zusatzli-
chen Sanktion in Hohe von 30 % nur angeordnet, wenn ein schweres Verschulden
des Beihilfeempfangers vorlag, Art. 4 VO (EG) Nr. 84/93.

123 Dies ist typischerweise der Fall bei Angaben, die der Erstattungsempfanger von sei-
nem Vorlieferanten erhalt und die er nicht prifen konnte.

124 Schrémbges/Schrader, Zur Problematik der Sanktionsregelung im Ausfuhrerstat-
tungsrecht, ZfZ 2001, 2.
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Erstattungsbeteiligte nachweisen, dass ihm keine grobe Fahrlassigkeit vor-
zuwerfen ist — wobei ihm bei der Sanktion ein Verschulden Dritter nicht zu-
zurechnen ist —, so hat er sich exculpiert und es wird keine Sanktion ver-
hangt. Dies wirde zwar eine Umkehr der Beweislast bedeuten, allerdings ist
zu beachten, dass der Nachweis des Erstattungsbeteiligten, dass er alle noti
ge Sorgfalt hat walten lassen und er den Fehler bei der Beantragung mit
vertret-barem Aufwand nicht erkennen konnte, leicht zu fihren ist. Kann er
dies nicht nachweisen, so ist von grober Fahrlassigkeit auszugehen. Die HO-
he der Sanktion bei grober Fahrlassigkeit kbnnte bei 25 % liegen. Kann er
nachweisen, dass ihm nur leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist, so darf die
Sanktion 10 % nicht Gberschreiten. Bei unverschuldeter Falschbeantragung
sollte keine Sanktion verhangt werden. Mit diesem Modell wirde die Hohe
der Sanktion von dem Grad des Verschuldens abhangen und dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz entsprochen. Zudem wirde die Sanktionsverhan-
gung fur die Behdrde praktikabel bleiben, da sie nicht die Beweislast fiir das
Vorliegen der verschiedenen Verschuldensgrade tragen misste. Dies wirde
ihr regelméafig nicht gelingen und damit dazu fihren wirde, dass eine
Sanktionsverhangung gar nicht mehr méglich ware.

cc) Verhaltnismafigkeit der 200 %-igen Sanktion

Um eine Falschbeantragung, die auf vorsatzlichem Verhalten des Antrag-
stellers beruht, zu verhindern, ist eine 200 %-ige Sanktion geeignet. Sie ist
angesichts fehlender gleichermal3en wirkungsvoller milderer Mittel auch er-
forderlich. Hier wird ein vorsatzliches Verhalten sanktioniert, um zum Einen
ein hohes Mal3 an Abschreckung zu schaffen und zum Anderen den Ge-
meinschaftshaushalt vor betriigerischem Verhalten von Erstattungsbeteilig-
ten zu schutzen. Unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit ist ein milde-
res Mittel, wie etwa eine geringere Hohe oder eine bloRe Androhung, nicht
in der Lage, den gleichen Effekt zu erzielen wie eine Sanktion in der emp-
findlichen Hohe. Ein milderes Mittel wirde nicht den gewiinschten Effekt
haben, ndmlich den betriigerischen Ausflihrer von einer bewussten und ge-
wollten Falschbeantragung abzuhalten. Dabei ist auch zu bedenken, dass
Faschbeantragungen ohnehin nur selten auffallen, da nur im Durchschnitt
5 % aller Warensendungen bei der Ausfuhr kontrolliert werden und auch im
Rahmen von Marktordnungsprufungen ein hoher Kontrollaufwand erforder-
lich ist, der zudem nicht alle UnregelmaRigkeiten aufdecken'Rafin

hohes Mal3 an

125 So auch BFH-Beschluss vom 4.4.2000, Az. VII R 67/98 S. 14.
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Abschreckung ist daher notig, die Sanktion in Hohe von 200 % ist erforder-
lich.

Die Angemessenheit ergibt sich aus dem Umstand, dass der zugegebener-
malden sehr hohen Sanktion ein vorsatzliches betrligerisches Verhalten des
Erstattungsbeteiligten gegenibersteht. Die Hohe der Sanktion entspricht
hierbei der Schwere des Rechtsverstol3es, der nicht unverschuldet, sonderr
mit Wissen und Wollen vom Antragsteller begangen wurde. Wer vorsatzlich
versucht, auf betrlgerische Art und Weise aus Gemeinschaftsmitteln Zah-
lungen zu erhalten und damit dem Gemeinschaftshaushalt einen Schaden zu-
figt, der muss auch mit einer entsprechend hoch ausfallenden Sanktion be-
legt werderr®.

Die Sanktion in Hohe von 200 % ist damit verhaltnismafig.

dd) Keine VerhaltnismaRigkeit trotz freiwilliger Inanspruchnahme
von Ausfuhrerstattungen

Der EuGH hat in vergleichbaren Fallen zu Sanktionen entschieden, dass ein
Verstol3 gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz nicht in Betracht kommt,
wenn der Wirtschaftsteilnehmer sich freiwillig in ein System begebe, das
Sanktionen vorsek€. Dieser Auffassung, der sich auch der BFH ange-
schlossen h&f, kann jedoch nicht gefolgt werden.

Es bestehen schon ernste Zweifel, ob sich der Erstattungsbeteiligte tber-
haupt freiwillig in das System der Ausfuhrerstattungen begibt. Die Gemein-
schaft hat ein System entwickelt, in dem ein Export von Erzeugnissen be-
stimmter Marktordnungen wirtschaftlich nur mdglich ist, wenn Erstattungen
gezahlt werdel®. Wer also exportieren will, muss zwangslaufig Ausfuhrer-
stattungen in Anspruch nehmen, da er sonst ein Verlustgeschéft in Hohe des
Unterschieds zwischen hohem EU-Preis und Weltmarktpreis machen wr-

126 Duric/Senn, Rickforderung von zu Unrecht gezahlter Ausfuhrerstattung und Sank-
tionen im Ausfuhrerstattungsbereich, ZfZ 1996, 98, 100.

127 EuGH, Rs. C-137/85 (Maizena./.BALM), Slg. 1987, 4587, 4609, Rn. 20.

128 Der BFH flhrt hierzu mit Beschluss vom 4.4.2000, Az. VII R 67/98 S. 12 zu Art. 51
AEVO aus: ,Entschlie3t sich ein Wirtschaftsteilnehmer um seines eigenen Vorteils
willen an einem System o6ffentlicher Leistungen teilzuhaben, ist er gezwungen, sich
an den insofern ausgestellten Regeln, deren Bestandteil die streitige Sanktion ist, zu
unterwerfen, ohne sich spéater wegen der Strenge jener Regeln beschweren zu kon-
nen‘.

129 Dies ist aufgrund der hohen Differenz zwischen EU-Preis und Weltmarktpreis z. B.
bei der Marktorganisation fur Rindfleisch der Fall.
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de™*°. Daher ist die Annahme unzutreffend, der Erstattungsbeteiligte unter-

werfe sich vollig freiwillig dem System der Ausfuhrerstatturigfercin Ex-
portunternehmen steht namlich nicht vor der Frage, ob es Ausfuhrerstattun-
gen in Anspruch nimmt oder nicht, sondern vor der Frage, ob es weiter ex-
portiert oder seinen Geschaftsbetrieb einschrankt bzw. einstellt.

Dartiber hinaus kann fur die Frage, ob eine Regelung gegen gemeinschafts-
rechtliche Grundrechte verst6(3t, nicht die Frage mal3geblich sein, wer von
der Regelung Gebrauch macht und ob er dies freiwillig tut. Ansonsten hatte
der Europdische Gesetzgeber die Mdglichkeit, Verordnungen zu schaffen,
die gegen den VerhaltnismalRigkeitsgrundsatz und damit gegen einen allge-
meinen Rechtsgrundsatz der Gemeinschaft verstof3en. Bei Inanspruchnahme
von Gemeinschaftsleistungen wirde der Kommission eine unbegrenzte
Sanktionsbefugnis zugestanden mit der Begriindung, der Beteiligte nehme
die Zahlungen freiwillig in Anspruch und musse daher jede Sanktion bei
Nichteinhaltung der Vorschriften ertragen. Vielmehr muss jede Verordnung,
die der Gemeinschaftsgesetzgeber erlasst — unabhangig davon, ob sich de
Rechtsunterworfene ihr freiwillig oder unfreiwillig unterwirft — mit den
Grundrechten und den allgemeinen Rechtsgrundsatzen der Gemeinschatft,
also auch mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, vereinbar sein.

Es ist in diesem Rahmen auch zu beachten, dass Ausfuhrerstattungen inte-
graler Bestandteil des Marktordnungssystems sind und der Exporteur aus
Interessen der Gemeinschaft das System in Anspruch nehmen soll. Ohne
Ausfuhrerstattungen kann die Gemeinschatft inr Ziel, die von ihr geforderten
Produktionstberschiisse in der Landwirtschaft abzubauen, nicht einhalten.
Die Gemeinschatft ist daher darauf angewiesen, dass Unternehmen die Pro-
duktionstiberschiisse mit Ausfuhrerstattung exporti&efolglich muss sie

auch Regelungen schaffen, die in Bezug auf den Exporteur dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit entsprechen.

e) Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot

Art. 51 Abs. 1 AEVO unterscheidet zwischen vorsatzlichem Verhalten in
Buchstabe b und sonstigem Verhalten in Buchstabe a. Eine Differenzierung
zwischen verschiedenen Verschuldensgraden auf3erhalb von vorsatzlichem

130 Ahnlich Schrombges/Schrader, Zur Problematik der Sanktionsregelung im Aus-
fuhrerstattungsrecht, ZfZ 2001, 2, 3 f.

131 So aber BFH, Beschluss vom 4.4.2000, Az. VIIR 67/98 S. 12.

132 Auf die Verantwortung des Gemeinschaftsgesetzgebers zur Beriicksichtigung der In-
teressen der Exportwirtschaft im System der Marktordnungen weist der BFH in sei-
nem Vorlagebeschluss vom 4.4.2000, Az. VII R 67/98 S. 14 f. hin.
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Verhalten wird nicht vorgenommen. Daher stellt sich die Frage, ob hierin ein
VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot zu seh&h ist

Das Diskriminierungsverbot, auch als Gleichbehandlungsgrundsatz be-
zeichnet, ist in standiger Rechtsprechung des EuGH als Grundprinzip des
Gemeinschaftsrechts anerkafht Danach durfen vergleichbare Sachver-
halte nicht in unterschiedlicher Weise behandelt und dadurch bestimmte
Betroffene benachteiligt werd€n Ein VerstoR gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz liegt ebenfalls vor, wenn unterschiedliche Sachverhalte
gleich behandelt werden, sofern diese Behandlung nicht durch das Vorliegen
objektiver Umstande von einigem Gewicht gerechtfertigtist

Art. 51 Abs. 1 AEVO unterscheidet zwar zwischen vorsatzlichem und son-
stigem Verhalten. Da aber innerhalb des Art. 51 Abs. 1 Buchstabe a AEVO
nicht zwischen Falschbeantragungen, die auf grob fahrlassigem, leicht fahr-
lassigem oder unverschuldetem Verhalten beruhen, unterschieden wird,
werden damit bei der 50 %-igen Sanktion unterschiedliche Sachverhalte
gleich behandelt. Darin liegt allerdings nur dann ein Verstol3 gegen das Dis-
kriminierungsverbot, wenn die Gleichbehandlung nicht durch objektive
Umstande gerechtfertigt ist, die von einigem Gewicht sind.

Das Finanzgericht Hamburg vertritt die Auffassung, dass dem Gesetzgeber
ein weiter Gestaltungsspielraum bei der Frage zustehe, welche Sachverhalte
als gleich und ungleich anzusehen $ihdieser Gestaltungsspielraum fin-

de erst dort seine Grenze, wo die gleiche Behandlung von Sachverhalten
nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungs-
weise vereinbar ist. Dies sei wiederum der Fall, wenn ein einleuchtender
Grund fur die Gleichbehandlung fehle und diese somit willkiirlich erscheine.
Bei der Sanktionsvorschrift sei diese Grenze nicht tangiert. Leider wird die-
se These vom Finanzgericht Hamburg nicht weiter begrtindet.

133 Bleckmann/Pieper in Dauses, Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts, B.l. Rn. 98; bgja-
hend: Duric/Senn, Rickforderung von zu Unrecht gezahlter Ausfuhrerstattung und
Sanktionen im Ausfuhrerstattungsbereich, ZfZ 1996, 98, 100; Schréombges, Mal3-
nahmen und Sanktion im Marktordnungsrecht, in Hemmnisse und Sanktionen in der
EU, Tagungsband der 8. Jahrestagung des EFA, S. 81, 90.

134 EuGH, verb. Rs. 17/61 und 20/61 (Kléckner Werke und Hoesch./.Hohe Behdérde),
Slg. 1962, 653, 692.

135 EuGH, verb. Rs. 17/61 und 20/61 (Kléckner Werke und Hoesch./.Hohe Behdrde),
Slg. 1962, 653, 692.

136 EuGH, Rs. C-354/95 (Queen./.National Farmers Union), Slg. 1997, 1-4590, 4612,
Rn. 61.

137 FG Hamburg, Az. IV 801/97, Urteil vom 23.06.1998, ZfZ 1998, 25, 27 f. nicht
rechtskraftig.
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V. Sanktionen

Der Ansatz des Finanzgerichts lauft letztlich auf die vom EuGH vorgenom-
mene Abgrenzung hinaus, ob ein objektiver und gewichtiger Grund fir die
Ungleichbehandlung vorliegt. Ein solcher Grund ist allerdings nicht erkenn-
bar. Der Bundesfinanzhof hat in seinem Vorlagebeschluss darauf hingewie-
sen, dass Differenzierungen in der Hohe der Sanktion den \ollzug der
Sanktionierung nicht unbetrachtlich erschweéfenAllerdings handelt es

sich hierbei um Schwierigkeiten, die die zustandige Behérde bei der Be-
weisfuhrung fur den Grad des Verschuldens hat. Dies ist kein Uberzeugendes
Argument fur eine objektive Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung, da
Praktikabilitatserwagungen der Behorde bei der Beurteilung der rechtlichen
Zulassigkeit einer Regelung nicht im Vordergrund stehen dirfen. Zudem ist
die behdrdliche Beweislast flr das Vorliegen bestimmter Verschuldensgrade
unserer Rechtsordnung nicht fremd. Im Strafrecht hangt die Verhdngung ei-
ner Strafe ebenfalls davon ab, ob ein unverschuldetes oder fahrlassiges Ver-
halten vorliegt. Fur die Nachweisflihrung des Verschuldens ist der Staat ver-
antwortlich. Insofern ist es durchaus denkbar, dass auch eine Verwaltungs-
behdrde ahnliche Nachweise erbringen kann.

Es gibt daher keinen gewichtigen Grund, der eine Gleichbehandlung von
vollig unverschuldeten und grob fahrlassigen Falschbeantragungen rechtfer-
tigt.

Art. 51 Abs. 1 Buchstabe a AEVO verstof3t daher gegen das Diskriminie-
rungsverbot.

f)  Ausblick

Die Frage der Vereinbarkeit des Art. 11 Abs.1 UA 1l der VO (EWG)
Nr. 3665/87 bzw. des Art. 51 Abs. 1 VO (EG ) Nr. 800/1999 mit Europai-
schen Grundrechten und allgemeinen Rechtsgrundsatzen ist zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt vom EuGH noch nicht entschieden worden. Eine Entschei-
dung des FG Hambur{ liegt vor, in der das FG keine Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit der Sanktionsregelung hat. Im Rahmen der Revision hat der
BFH die Sache dem EuGH im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens ge-
mafd Art. 177 EGV vorgelegt. In seinem Vorlagebeschluss gibt der BFH sei-
ne Auffassung zum Ausdruck, dass die Sanktionsregelung aus seiner Sicht
nicht gegen hoherrangiges Recht verst6f3t. Es bleibt abzuwarten, welche
Haltung der EUGH einnimmit.

138 BFH, Beschluss vom 4.4.2000, Az. VIl R 67/98, S. 16.
139 FG Hamburg, Urteil vom 23.06.1998, Az. IV 801/97, ZFZ 1999, 25 ff., nicht rechts-
kraftig.
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3. Tell: Besondere Regelungen der Ausfuhrerstattungsverordnung

V. Zuschlage

Die Ausfuhrerstattungsverordnung sieht in mehreren Vorschriften die Erhe-

bung von Zuschlagen, aul3er in Fallen hoherer Gewalt, vor. Von Bedeutung
sind die Zuschlage in Hohe von 10 % bei der vorschussweisen Zahlung und
in Hohe von 15 % bei der Vorfinanzierung im Rahmen der Erstattungsver-
edelung bzw. -lagerufly. Die Zuschlage werden vom EuGH als Sanktionen
bezeichnéf!. Hinsichtlich der Erhebung solcher Zuschlage, die in Form von
Sicherheiten bei der zustandigen Zahlstelle hinterlegt werden miussen, be-
stehen nach gefestigter Rechtsprechung des EuGH keine Zweifel an der
RechtmaRigkeif’. Es liege weder ein VerstoR gegen den Grundsatz der
VerhéaltnismanRigkeit noch ein Eingriff in sonstige Grundrechte vor, wenn ei-
ne Sanktion in Hohe von 20 % gestellt werden muss, die den Zweck ver-
folgt, einem ungerechtfertigten Gewinn des betreffenden Exporteurs fur den
Fall vorzubeugen, dass kein Anspruch auf Ausfuhrerstattung b¥stand
Ausgeglichen wird hiermit der Zinsvorteil, den der Erstattungsempfanger
durch die Vorauszahlung der Ausfuhrerstattung ertéhdgin Grundrecht-
seingriff ist hierin nicht zu erkenn&n

140 Siehehierzu 1. Teil Punkt 1V. 6. a. und b.
141 EuGH, Rs. C 155/89 (Belgischer Staat./.Philipp Brothers), Slg. 1990, 1-3265, 3311,
Rn. 40; EuGH, Rs. C-199/90 (Itatrade ./. AIMA), SIg. 1992, 1-5545, 5565, Rn. 10.
142 EuGH, Rs.288/85 (HZA Hamburg-Jonas/.Plange Kraftfutterwerke), Sig. 1987,
S. 611 f., 1126; EuGH, Rs. 288/85 (HZA Hamburg-Jonas./.Plange Kraftfutterwerke),
Slg. 1987, S.611f.; EuGH, Rs. C-137/85, (Maizena./.BALM), Slg. 1987, 4587,
4609, Rn. 24.; allgemein zu Sicherheiten und Zuschlagen Pache, S. 254 ff., 275 ff.;
Heitzer, S. 88 ff.

143 EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft), Slg. 1970, 1125, 1126 sowie
1138, Rn. 20; EuGH, Rs. C-137/85, (Maizena./.BALM), Slg. 1987, 4587, 4609,
Rn. 24.; Schlussantrdge des Generalanwalts Mischo in vorgenannter Rechtssache,
Slg. 1987, 4598 ff.

144 EuGH, Rs. 288/85 (HZA Hamburg-Jonas./.Plange Kraftfutterwerke), Slg. 1987,
S. 611, 626, Rn. 18; EuGH, Rs. 137/85 (Maizena./.BALM), Slg. 1987, 4587, 4609;
Rn. 24; Schlussantrage des GA Mischo in Rs. C- 155/89 (Philipp Brothers), Slg.
1990, S. 1-3265, 3297; Heitzer, S. 86.

145 EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft), Slg. 1970, 1125; Schlussan-
trdge des Generalanwalts Mischo der Rs. C-137/85 (Maizena./.BALM), Slg. 1987,
4587, S. 4598 ff.
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4. Teil: OLAF Europaisches Amt fiir Betrugsbe-
kampfung

Innerhalb der Kommission wurde auf Drangen des Europdaischen Parlaments
bereits im Jahre 1988 die Unité pour la Coordination de la Lutte Anti-
Fraude, UCLAF, fur eine verstarkte Betrugsbek&dmpfung gegriindet, die di-
rekt dem Generalsekretariat der Kommission unterstellt. w&r ihrem
Aufgabenbereich gehorte die Vorbereitung, Festlegung, und Uberwachung
aller Malinahmen, die Uber den Zustandigkeitsbereich einer Generaldirekti-
on hinausgingen und der Vermeidung und Ahndung von Betrugsfallen
dienten, die Einleitung von konzertierten Aktionen bei der Nachforschung
und Untersuchung von Betrugsfallen unter Beteiligung der betroffenen Ge-
neraldirektionen und Kontrollen vor Ort sowie die Koordinierung von Un-
tersuchungsmafl3nahmen zwischen den sonstigen mit Betrugsbek&dmpfung
befassten Dienststellen der Kommission

Um die MalRBnahmen zur Aufdeckung und Verfolgung von Betrug im Zollbe-
reich, von missbrauchlicher Verwendung von Subventionen und Steuerhin-
terziehung und um die Bekampfung von Korruption und sonstigen Geset-
zesverstoRRen, die die finanziellen Interessen der Gemeinschaft schadigen, zu
verstarken, wurde die bisherige UCLAF abgéloBie Kommission hat am
28.4.1999 das Europaische Amt fur Betrugsbekampfung OleMfichtet,

das mit VO (EG) Nr. 1073/1999nit Wirkung ab 1.6.1999 an die Stelle der
UCLAF trat.

1 Theato in Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, A.ll11 Rn. 80c.; Halla-HeilRen,

Grundlagen des Ausfuhrerstattungsrechts, in Ehlers/Wolffgang (Hrsg.), Rechtsfragen

der Europdischen Marktordnungen, 37, 90; Zur Struktur der UCLAF siehe Ulrich,

S. 69f.

Theato in Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, A.lll Rn. 80c.

Art. 1 des Beschlusses der Kommission 1999/352/EG, EGKS, Euratom vom

28.4.1999 zur Errichtung der Europaischen Amts fur Betrugsbekéampfung, AbIEG

Nr. L 136, 20, 21.

4  Office Europeen de Lutte Antifraude.

5 Beschluss der Kommission 1999/352/EG, EGKS, Euratom vom 28.4.1999 zur Er-
richtung der Europaischen Amts fur Betrugsbek&dmpfung, Abl EG Nr. L 136, 20.

6 VO uber die Untersuchungen des Europaischen Amts fir Betrugsbekampfung OLAF,
ABI. EG Nr. L 136, S. 1 vom 31.5.1999.

wWnN

227



4. Teil: OLAF Europaisches Amt fuir Betrugsbekampfung

1.  Aufgaben und Befugnisse von OLAF

Kernaufgabe dieses Amtes ist es, ale erforderlichen Verwaltungsermittiun-

gen zur Betrugsbekampfung durchzuftfrefrt. 2 Abs. 1 des Beschlusses
Uber die Errichtung von OLAF sowie Art.3 Abs.1 der VO (EG)

Nr. 1073/1999 legen die Aufgaben fest. OLAF Ubt danach die Befugnisse
der Kommission zur Durchfuhrung externer Verwaltungsuntersuchungen
aus, die dazu dienen, die Bekampfung von Betrug, Korruption und anderen
rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft zu verstarken. Ferner bt OLAF die Befugnisse zur Betrugs-
bekampfung bei allen sonstigen Tatsachen oder Handlungen aus, die Versto-
e gegen Gemeinschaftsbestimmungen darstellen. Dariiber hinaus obliegt
OLAF die Durchfiihrung interner Verwaltungsuntersuchungen.

Die Untersuchungen sind administrativer Art und erfassen samtliche Kon-
trollen, Uberprifungen und sonstigen MalRnahmen der OLAF-Bediensteten
zum Zwecke der Betrugsbekampfing

Ausdrucklich in den Befugnisbereich des Amtes zugewiesen werden die der
Kommission zustehenden Befugnisse zur Durchfiihrung von Kontrollen ge-
maR VO (EG, Euratom) Nr. 21858ur Durchfiihrung von Kontrollen in

der EU und in Drittlandern, sofern sich diese im Rahmen der mit dem je-
weiligen Drittland geltenden Kooperationsabkommen bewégBreselben
Befugnisse stehen dem Amt fiir Kontrollen und Uberprifungen gemaf
Art. 9 Abs. 1 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95'zu

Bei der Durchfiihrung des Untersuchungen ist das Amt vollig unabH&ngig
Bei Ausuibung der Befugnisse durfen keine Anweisungen entgegen genom-
men werdel. Die Tatigkeiten des Amtes werden von einem Uberwa-
chungsausschuss kontroll#értDie Leitung obliegt einem Direktor, der fir

7 5. Erwagungsgrund der VO (EG) Nr. 1073/1999.

8 Art. 2VO (EG) Nr. 1073/1999.

9 Zu Kontrollen gemall VO (EG, Euratom) Nr. 2185/96 siehe 2. Kapitel Punkt C.V.;
ausfihrlich zu den Kontrollen nach der VO (EG) Nr. 2185/96 Kuhl/Spitzer, Die Ver-
ordnung (Euratom, EG), Nr. 2185/96 des Rates Uber die Kontrollbefugnisse der
Kommission im Bereich der Betrugsbekampfung, EuzZW 1998, 37 ff.; Ulrich,
S. 75 ff.

10 Art. 3UA 1 VO (EG) Nr. 1073/1999.

11 Art. 3UA 2 VO (EG) Nr. 1073/1999.

12 Art. 3 des Beschlusses zur Einrichtung von OLAF.

13 Art. 12 Abs. 3 UA 1 VO (EG) Nr. 1073/1999; Art. 3 des Beschlusses zur Einrichtung
von OLAF.

14 Art. 11 VO (EG) Nr. 1073/1999; Art. 4 des Beschlusses zur Einrichtung von OLAF.
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2. Einleitung und Durchfihrung der Untersuchungen durch OLAF

eine Dauer von funf Jahren von der Kommission in Abstimmung mit Parla-
ment und dem Rat ernannt witd

2. Einleitung und Durchfiihrung der Untersuchungen durch
OLAF

Die Einleitung von externen Untersuchungen kann gemaf Art. 5 UA 1 der
VO auf zwei Wegen erfolgen. Zum Einen beginnt das Amt mit Untersu-
chungen auf Antrag eines betroffenen Mitgliedstaates, zum Anderen kann
OLAF die Untersuchungen aus eigener Zustandigkeit beschlief3en. In beiden
Fallen ist die formliche Einleitung der Untersuchung gemaf Art. 6 Abs. 1
der VO durch den Direktor des Amtes erforderlich.

Voraussetzung fur ein Tatigwerden der Bediensteten ist ein schriftlicher
Auftrag des Direktors, der den Gegenstand der Untersuchung zum Ausdruck
bringt. Der Auftrag muss die Identitat des Bediensteten mit Dienststellung
ausweisen, Art. 6 Abs. 1 und 2 der VO. Unterstiutzt werden die Bediensteten
von den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten. Die Mitgliedstaaten sind
gemal Art. 6 Abs. 6 der VO verpflichtet, den Kontrolleuren von OLAF die
erforderliche Unterstiitzung zukommen zu lassen. Die Kontrolleure wieder-
um sind an die Vorschriften des betroffenen Mitgliedsstaats gebunden, die
fur die Beamten des Mitgliedstaates gelten.

Fur die Untersuchung gilt, dass sie ohne Unterbrechung durchzufiihren ist
und dass die Dauer den Umstanden und der Komplexitat des betreffenden
Falles angemessen sein ¥ollVorgaben hierfiir enthalt die Verordnung
nicht.

3. Unter suchungsbericht

Die Untersuchung wird durch einen aus vier Elementen bestehenden Unter-
suchungsbericht gemald Art. 9 der VO abgeschlossen. Aus ihm muss der
festgestellte Sachverhalt, die ermittelte Schadenshthe, die Ergebnisse der
Untersuchung sowie die Empfehlung des Direktors fur zweckmallige Fol-
gemalnahmen hervorgehen. Bei der Erstellung haben die Bediensteten die
im Recht des betreffenden Mitgliedstaates geltenden Verfahrensvorschriften
zu berucksichtigen. Nach Fertigstellung ist der Bericht mit Anlagen den zu-
standigen Behorden des betroffenen Mitgliedstaats zu Gbersenden.

15 Art. 5 des Beschlusses zur Einrichtung von OLAF.
16 Art. 6 Abs. 5der VO (E) Nr. 1073/1999.
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4. Teil: OLAF Europaisches Amt fuir Betrugsbekampfung

Dem Untersuchungsbericht kommt bei einem spateren Rechtsstreit Giber die
Ruckzahlung von Ausfuhrerstattungen eine entscheidende Rolle zu. Durch
die Verordnung wird sichergestellt, dass die Berichte von OLAF nach den-
selben Malistdben beurteilt werden wie die Berichte der Kontrolleure der
Mitgliedstaaten und dass sie als gleichwertig zu betrachten sind. Sie stellen
gemald Art. 9 Abs. 2 der VO zulassige Beweismittel in Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren dar, die so behandelt werden wie die Verwaltungsberichte
von nationalen Kontrolleuren.

4. I nfor mationsaustausch

Das Europaische Amt fur Betrugsbekampfung fuhrt zwar eigene Ermittlun-
gen durch, ist aber zugleich auf Hinweise und Informationen der mitglied-
staatlichen Behdrden Uber Betrugsfalle angewiesen. Die Mitgliedstaaten
sind daher verpflichtet, das Amt Uber externe Untersuchungen und vermu-
tete oder festgestellte Betrugsféalle zu informieren. Sie Ubermitteln dem Amt
gemal Art. 7 Abs. 2 UA 2 und Abs. 3 der VO samtliche Dokumente und In-
formationen Uber externe Untersuchungen sowie séamtliche sonstige als
sachdienlich angesehene Dokumente und Informationen, die die Bekamp-
fung von Betrug, Korruption und rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft betreffen. Bei allen Informa-
tionen, die bei externen Untersuchungen gewonnen werden, sind die Vor-
schriften Gber den Schutz personenbezogener Daten, insbesondere die Da
tenschutzrichtlini€/, einzuhalten, Art. 8 der VO.

Das Amt seinerseits kann die zustandigen Behorden des Mitgliedstaats je-
derzeit Uber die im Laufe der Untersuchung erhaltenen Erkenntnisse infor-
mierert®. Der Pflicht der Mitgliedstaaten, ohne Aufforderung seitens OLAF
Informationen gleich welcher Art an OLAF zu Ubermitteln, steht keine ent-
sprechende Informationspflicht von OLAF gegenltber. Das Amt hat das
Recht, aber nicht die Pflicht, die Mitgliedstaaten tber laufende externe Un-
tersuchungen zu unterrichten. Lediglich nach vollstandigem Abschluss der
externen Untersuchung ist der Mitgliedstaat zu informieren, indem der Un-
tersuchungsbericht zu Gbersenden ist.

17 Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24.10.1995
zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr, ABl. EG Nr. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.

18 Art. 10 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1073/1999.
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5. Tell: Zusammenfassung

Refor mbedar f

An den Erstattungsbeteiligten stellt das Ausfuhrerstattungsrecht hohe An-
forderungen. Vom Empfanger von Ausfuhrerstattungen wird zunéchst die
Kenntnis der einschlagigen Vorschriften und der Amtsblatter der EG erwar-
tet. Allein auf dem Verordnungswege sind im Jahr 2000 tber 3000 Verord-
nungen verabschiedet worden. Hinzu kommen nationale Gesetze und
Durchfihrungsverordnungen sowie Sonder- und Einzelentscheidungen der
Europaischen Kommission. Die Anforderung, dass ein Unternehmen die
Kenntnis von allen einschlagigen Regelungen hat, ist angesichts der Rege-
lungsfille und der komplexen Rechtsmaterie nicht nur von kleinen Unter-
nehmen kaum erfillbar. Bei der differenzierten Erstattung muss der Ausfih-
rer sogar den Ausfuhrvorgang bis ins Drittland verfolgen und Uberwachen.
Auch hier steht der Erstattungsbeteiligte vor dem Problem, dass er héufig
keine Einwirkungsmoglichkeiten auf die Vorgange hat, die nach der Ausfuhr
aus dem Gebiet der Gemeinschaft liegen. Liefert er ex work, so verliert er
sie bereits nach der Verladung. Unrealistisch ist die These des EuGH, dass
der Ausfihrer durch entsprechende vertragliche Klauseln die Einhaltung der
Verpflichtungen sicherstellen kann. Ein Drittlandskunde wird sich diese
Verpflichtungen kaum auferlegen lassen, da er zur Einhaltung solcher zu-
satzlichen Bedingungen bei Lieferanten anderer Lieferlander nicht ver-
pflichtet wird. Wenn die Exporteure aus der EG auf diesem Wege dem
Drittlandskunden zusatzliche Auflagen und damit Erschwernisse bei der
Abwicklung des Handelsgeschafts machen, besteht die Gefahr, dass be-
stimmte Markte von anderen Lieferlandern bedient werden, die solche Ver-
pflichtungen mit Vertragsstrafen nicht abfordern, und diese Absatzlander
verloren gehen. Dariiber hinaus obliegt dem Ausflhrer die Verantwortlich-
keit fur Handlungen Drittéy unabhéngig davon, ob er Vertragsbeziehungen
mit ihnen unterhalt oder ob er deren Dienste zwangslaufig in Anspruch
nehmen muss. Auf Dritte hat der Ausfihrer in der Regel allerdings keinerlei
Zugriffsmoglichkeiten, er kann kaum Einfluss auf deren Handlungen neh-
men. Dies wird insbesondere deutlich bei der Inanspruchnahme auslandi-
scher Zollverwaltungen, die den Ankunftsnachweis erstellen.

Diesen hohen Anforderungen, denen der Erstattungsbeteiligte ausgesetzt ist,
steht nur ein geringer Schutz gegeniber. Beruft er sich auf héhere Gewalt,

1 SieheArt. 52 Abs. 4 AEVO.
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5. Teil: Zusammenfassung

so wird dies nur in den wenigsten Fallen zum Erfolg fuhren. Bei der Frage
des Vertrauensschutzes steht ihm ebenfalls nur ein geringer Grad an Schutz
vor Ruckforderungen zur Verfligung.

Es besteht daher Reformbedarf im Ausfuhrerstattungsrecht, damit der Be-
teiligte nur diejenigen Risiken zu tragen hat, die er auch beeinflussen kann.
Ein System, bei dem die gesamte Verantwortung ftr Handlungen verschie-
denster Beteiligter auf den Erstattungsempfanger tbertragen wird, mangelt
es an einer ausgeglichenen und nach dem Verursacherprinzip zugeordneter
Verteilung der Risiken. Dabei sollte auch immer bedacht werden, dass es
nicht der Erstattungsempfanger ist, der von der Ausfuhrerstattung begunstigt
wird. Fur ihn ist es lediglich der Nachteilsausgleich flr den zuvor gezahlten
hohen EU-Preis. Begunstigter ist der Landwirt, dessen Einkommen durch
die hohen Preise gesichert werden soll. Paradoxerweise tragt dieser keine
Risiken flr seine Begunstigung, nach dem gegenwartigen System werden
die Risiken vom Ausfuhrer getragen. Begunstigter und Risikotrager fallen
daher auseinander.

Ein erster Schritt zu einer ausgewogenen Risikoverteilung konnte die Ab-
schaffung der Differenzierung der Ausfuhrerstattung nach Bestimmungslan-
dern sein. Dann namlich endet das Erstattungsverfahren regelmafig an der
AulBengrenze mit Verlassen der Erzeugnisse aus dem Gemeinschaftsgebiet
Vorgange, die im Drittland auf3erhalb des Machtbereichs des Exporteurs lie-
gen, spielen dann erstattungsrechtlich keine Rolle imBkes wiirde fir den
Erstattungsbeteiligten zu erheblich mehr Rechtssicherheit fihren.

Zudem ist es das Bestreben der EG, eine Wiedereinfuhr von Erzeugnissen zu
verhindern, fur die zuvor Ausfuhrerstattungen gezahlt worden sind. Da es
sich hierbei nicht um eine betrligerische Handlung bei der Ausfuhr handelt,
flr die dann der Ausfuihrer verantwortlich ware, sondern um eine betriigeri-
sche Handlung, die bei der Einfuhr begangen wird, sind diese betrigeri-
schen Handlungen konsequenterweise auf der Einfuhrseite zu bek&dmpfen.
Es ist Sache der Zollverwaltung, entsprechende, ggf. verscharfte Kontrollen
durchzuflhren, um solchen betriigerischen Praktiken vorzubeugen. Der ein-
fachste Weg, namlich den Ausfuhrerstattungsempfanger hierflr haften zu
lassen, ist der falsche. Eine Haftung wird nur dann gerechtfertigt sein, wenn
eine Beteiligung oder Bosglaubigkeit des Exporteurs nachgewiesen wird.
Die Beweislast hierfir liegt bei der zustadndigen Behorde.

2 Besteht der Verdacht von Betrligereien, so kdnnen in Einzelfallen zusatzliche Nach-
weis fiir das Verbringen der Erzeugnisse ins Drittland gefordert werden, Art. 20 VO
(EG) Nr. 800/1999.
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Reformbedarf

Im Ergebnis hat die Europaische Kommission hat mit einer Vielzahl von
Verordnungen und spezifischen Vorschriften ein System geschaffen, um den
Haushalt der Gemeinschaft vor Schaden zu bewahren. Es handelt sich um
ein in hochstem Mal3e reglementiertes System, in dem sich die Wirtschafts-
beteiligten unfreiwillig befinden. Die Wirtschaftsbeteiligten sind hierbei
MalRnahmen der Repression und solchen MalRhahmen ausgesetzt, die in ho
hem Malie in die Rechte der Wirtschaftsbeteiligten und die Austibung der
normalen Geschaftstatigkeit eingreifen. Ein Export von Erzeugnissen unter
Inanspruchnahme von Ausfuhrerstattungen stellt selbst bei aul3erster Sorg-
falt ein Risiko dar, das gerade durch die Zuweisung der Verantwortlichkeit
fur Vorgange und Handlungen auslandischer Behdrden und Handelsbetei-
ligter in den Verantwortungsbereich der Erstattungsempfanger kaum noch
kalkulierbar ist.

Die Gemeinschaft muss auf mittlere Sicht die Subventionierung des Land-
wirts, die bislang auf dem Umweg lber Exportunternehmen erfolgt, umzu-
stellen. Wenn das Einkommen des Landwirts gesichert werden soll, dann
sollte dieser auch die Leistungen auf direktem Wege erhalten — und konse-
guenterweise auch das Risiko hierfur tragen. Damit wirde zugleich das
komplizierte System der Ausfuhrerstattungen wegfallen und ein Export zu
Weltmarktpreisen ermdoglicht werden. Zugleich wirden die Exportunter-
nehmen von dem Aufwand freigehalten, den sie im gegenwartigen System
zugunsten der Landwirte betreiben muissen.

Die Senkung der internen Stitzpreise und die gleichzeitige Zahlung von Di-
rektbeihilfen wirde das gesamte komplizierte und risikobehaftete Aus-
fuhrerstattungssystem obsolet machen.
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